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der Verehrung darbringen wollten. Zwei von ihnen, 
K. Hout und G. P. Werrter konnten ihren Beitrag zu 
dieser Gabe noch senden; W. Hermmouer hat die 
Arbeit, die er Ihnen zu widmen gedachte, nicht mehr 
niederschreiben können. 

Möchten Sie unsere Gabe freundlich aufnehmen, und 
möchten Ihnen die Jahre, die Ihnen noch geschenkt 
werden, verschönt werden durch das Bewußtsein 
dessen, was Sie andern waren und sind, und wovon 
eben diese Blätter ein Zeugnis sein wollen. 
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Die Anawim im Zeitalter Jesu Christi. 
Von 


Walther Sattler (Holzwickede). 
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August Gottlieb Spangenberg, Zinzendorfs Nachfolger als 
Bischof der Brüdergemeinde, hat das desiderium pium geprägt: 
„Ach, hätte man eine Kirchenhistorie, die — mit Hintansetzung 
‚der Dinge, die mehr zur Welt als zu einer in dem eigentlichen 
Sinne genommenen Gemeine Christi gehören, — von den Ver- 
borgenen des Herrn, von den Zeugen des Evangelii, von den 
Gemeinlein Jesu Christi und wie die aufeinandergefolgt, wovon 
man nur bald hier, bald da, bald dort etwas aufgezeichnet 
findet, die möglichste Nachricht gäbe: was wäre die wert!“ 
Über das Wertvolle und das Einseitige eines derartigen Pro- 
gramms hat schon JULICHER in seiner Rektoratsrede von 1901, 
Moderne Meinungsverschiedenheiten über Methode, Aufgaben und 
Ziele der Kirchengeschichte, das Nötigste gesagt und an einem 
instruktiven Beispiel erläutert. Daß in der kirchengeschichtlichen 
Forschung der Gegenwart derartige Probleme nicht unbeachtet 
bleiben, hat für das Jahrhundert der Reformation EDUARD 
Sımons bewiesen durch seine musterhafte Ausgabe von Pres- 
byterialprotckollen der Heimlichen Kölnischen Gemeinde (Publi- 
kationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 26), 
1905. Allein gerade wenn man, wie es für JULICHER selbstver- 
ständlich ist, die Vertreter der neutestamentlichen Disziplinen 
den Kirchenhistorikern zurechnet, und wenn es speziell die 
religiöse Entwicklung ist, auf die wirim Sinne SCHLEIERMACHERS 
nicht nur im Zusammenhang der Kirchengeschichte, sondern 
auch im Neuen Testament vor allem zu achten haben, so wird 
man in Erinnerung an SPANGENBERG mit dem genetischen Prinzip 
Festgabe für Adolf Jülicher. 1 
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der „Aufeinanderfolge“ auch im Blick auf das Judentum im 
Zeitalter Jesu Christi Ernst machen miissen. Wie von selbst 
öffnet sich dann das Auge für die religionsgeschichtlich bedeut- 
same Tatsache, daß diese Welt unkenntlich gemacht ist durch 
Vorbauten, die entfernt werden müssen. Das Schema des Jo- 
sephus: Pharisäer, Sadduzäer, Essener, spielt auch heute noch 
eine nicht zu rechtfertigende Rolle in der Geschichtsbetrachtung.. 
Aber auch die neuerdings wieder in den Vordergrund geschobenen 
Rabbinen auf der einen Seite, die ,,Apokalyptiker auf der 
andern Seite sind nichts anderes als eine Scheinfassade. Zu den 
religionsgeschichtlichen Problemen im tiefsten und edelsten 
Sinn gelangt man erst, wenn man den „Zwischenkieferknochen“ 
zwischen Judentum und Christentum nicht auf der Oberfläche 
der Erscheinungen sucht. Eine empfindliche Lücke klafft hier 
sowohl bei SCHURER als auch — in andrer Weise — bei SCHLATTER > 
(Geschichte Israels von Alexander dem Großen bis Hadrian *1925, 
Jesu Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund, 1904); SCHLATTER ist 
als Exeget den im folgenden gezogenen Linien zuweilen näher ge- 
kommen als in seinen historischen Darstellungen. W. BOUSSET 
(Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, ?ed. 
H. GRESSMANN 1926) hätte ja in besonderer Weise die Aufgabe 
sehen müssen, die Spangenberg in seiner Weise formuliert hat. 
BULTMANNS „Jesus“ (1926) beschränkt sich bei dem ,,zeit- 
geschichtlichen Rahmen des Auftretens Jesu“ nur auf einige 
Bemerkungen (1. die jüdische Religion; 2. die messianischen 
Bewegungen; 3. Johannes der Täufer und Jesus). Auch die 
Darstellungen der ,,Alttestamentlichen Theologie‘“ haben den 
Anawim und ihrer großen religionsgeschichtlichen Bedeutung 
bisher zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Klammer zwi- 
schen dem Alten und Neuen Testament bilden die Anawim im 
Zeitalter Jesu Christi. Ihnen die gebührende Monographie zu 
widmen, ist eine lockende Aufgabe, den Grundriß dieser Mono- 
graphie mit wenigen Strichen zu zeichnen, dagegen eine leicht 
mit Mißverständnissen verbundene Sache. Aber in der Religions- 
geschichte des Alten und Neuen Testaments, in der neutesta- 
mentlichen Zeitgeschichte und in den Darstellungen des Lebens 
Jesu dürfen die Anawim hinfort nicht mehr fehlen oder eine 
untergeordnete Stelle einnehmen. Daß in HINNEBERGs „Kultur 
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der Gegenwart‘‘ WELLHAUSENS Darstellung der israelitisch- 
jüdischen Religion ihren Platz in dem der christlichen Religion 
gewidmeten Band, unmittelbar vor dem Abschnitt „Die Religion 
Jesu und die Anfänge des Christentums bis zum Nicänum“ 
erhalten hat, ist in der Ordnung; aber innerlich verankert ist 
dieser geschichtliche Zusammenhang lediglich in den Anawim. 


In dem seltsamen Entschluß des Propheten Jesaia, einem 
seiner Söhne den tiefsinnigen Namen Schear jaschub zu geben, 
finden schmerzenreiche Resignation und ernste Freude zugleich 
ihren bedeutsamen Ausdruck. Den geheimnisvollen und vor den 
Augen der tiefer Blickenden unter seinen Zeitgenossen nicht 
verborgenen Hintergrund dieses programmatischen Namens bildet 
die erschütternde Tatsache des kommenden Gottesgerichts. So 
dient die aus wehmütiger, reifer Entsagung entsprungene Bot- 
‚schaft von dem Rest Jakobs, der wiederkehren wird zu dem 
starken Gott, zum Trost für die Frommen, zur Warnung für die 
sich in Sicherheit Wiegenden, für das Volk als solches Rettung 
Erhoffenden und Heil Predigenden. 

Wie der Landmann nicht immer pflügt, sondern auch sät, 
nicht immerfort drischt, so daß das Korn zerstört würde, sondern 
nur soweit es zur Brotgewinnung erforderlich ist, so verfährt 
Jahwe als Richter (Is. 28). Stammt dies Gleichnis von Jesaja 
selbst, oder ist es ein nachexilischer Zusatz, — immer beweist 
es die Lebendigkeit des Restgedankens in bestimmten Kreisen. 
Die Bezeichnung ,,heiliger Same“ für den in den Strafgerichten 
erhaltenen und geläuterten Rest des Bundesvolks (Jes. 6, 13) 
mag auf Jesaja selbst zurückgehen oder ein tröstlicher Zusatz 
sein „aus der Zeit, die einen aus dem Untergang des Volkes 
geretteten gottesfürchtigen Kern, eine neue Gemeinde in Jeru- 
salem, kennt‘‘ (Marti), — immer erscheint sie als ein integrieren- 
der Bestandteil der eschatologischen Erwartung eines näher zu 
bestimmenden Kreises innerhalb der Religionsgeschichte Israels. 

Wer aber gehört zu diesem heiligen Rest? Ohne hier die 
Ursprünglichkeit des ,,Restes Josephs“ bei Amos 5, 15 unter- 
suchen zu wollen, muß ich doch die Auffassung WELLHAUSENS, 
es sei das durch viele Kalamitäten auf einen Rest herunterge- 


kommene Volk Israels jener Zeit gemeint, als innerlich unmög- 
1* 
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lich ablehnen. Amos selbst oder ein Späterer, Unbekannter, 
mahnt zur Umkehr, damit im Gericht Jahwes wenigstens einem 
Teil Israels, dem ,,Rest Josephs Gnade widerfahren kann. 
Dieser Rest erscheint bei einem sozial so hochstehenden Pro- 
pheten wie Zephanja (3, 12, ich halte diese Stelle nicht fiir einen 
spätern Zusatz) als ein demütiges und geringes Volk, das auf den 
Namen Jahwes vertraut. Es wird sich darum handeln, diese 
Anawim innerhalb der verschiedenen Stände des Volks näher 
kennenzulernen, ihre literarischen Zeugnisse zu erkennen, die 
Fragmente zu sondern und chronologisch zu ordnen. In diesem 
Zusammenhang wäre beispielsweise zu prüfen die Überlieferung 
über die 7000, die schon zur Zeit des Elias, weil sie vor Baal ihre 
Knie nicht gebeugt hatten, als Bürgschaft für das Bestehen eines 
heiligen Restes erscheinen. Von diesem Gesichtspunkt aus 
müßte die das Idealbild eines Anaw in unvergeßlichen Strichen 
zeichnende ergreifende Trostschrift des Deuterojesaja von 
Grund auf neu untersucht werden: das Rätsel des Ebed Jahwe 
würde sich lösen, wenn man sich entschließen könnte, diese 
Gestalt mit den Augen und mit dem Herzen der Anawim zu 
sehen, deren Mund dies Ideal gepriesen, deren Hände es ge- 
formt haben. Ansätze zu dieser richtigen Betrachtung der Dinge 
finden sich in dem, wie mir scheint, bisher zu wenig beachteten, 
leider nicht genügend gekürzten opus postumum des Marburger 
Neukantianers HERMANN CoHEN, Die Religion der Vernunft aus 
den Quellen des Judentums 1919. Auf die chronologischen 
Spezialprobleme des kanonischen Psalmbuchs kann ich unter 
diesem neuen Gesichtswinkel hier nur eben hinweisen. Für die 
Entstehung des alttestamentlichen Kanons selbst würden sich, 
soviel ich sehe, besonders beim Hohenlied überraschende Be- 
obachtungen und Folgerungen ergeben. Nicht eine abgeschlossene 
Gruppe wie die Gemeinschaft der Pharisäer, nicht eine organi- 
sierte Partei wie die Sadduzäer, nicht ein irgendwie den Essäern 
vergleichbares Phänomen steht hinter diesen geschichtlich 
erkennbar werdenden Auswirkungen. Wenn CHARLES die Himmel- 
fahrt des Moses einem pharisäischen Quietisten als Verfasser 
zuschreibt, so will anderseits die typische Gestalt des Pharisäers 
Nikodemus im Johannesevangelium nicht übersehen werden. 
Wie es einem Amos und Jesaja nicht an verständnisvollen Zeit- 
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genossen gefehlt hat, die in den Ausspriichen der Propheten die 
tiefsten und verborgensten Gedanken des eigenen Herzens, zur 
Klarheit erhoben, wiederfanden, so kann es auch in den Zeiten 
unerhörter Zerrüttung, wie sie dem Buch Daniel als Hintergrund 
dienen mußten, nicht an Trägern dieses Geistes gefehlt haben. 
Nur unterirdisch können die Kräfte, die von den Anawim aus- 
gehen, noch wirken; dort aber sind sie um so stärker lebendig im 
Unterschied von dem offen zutage liegenden Enthusiasmus 
und Zelotismus des makkabäischen Zeitalters. Das Geschichts- 
werk des ersten, der historische Roman des zweiten Makkabäer- 
buchs (ein Stück patriotischer Jugendliteratur), erwähnt nichts 
‘von den Anawim jener Zeit und hat ihres Geistes keinen Hauch 
verspürt. Auch, um wenigstens dies hier zu erwähnen, das jü- 
dische Märtyrerbuch (IV. Mkkb.) oder die in der „Gemeinde des 
neuen Bundes zu Damaskus‘ zu Worte kommenden Priester 
pharisäischer Geistesrichtung können nicht mit den literarischen 
Niederschlägen des Innenlebens der Anawim und ihrer Erwar- 
tungen in nähere Beziehung gesetzt werden. 

Um so entschlossener sind in diesen zeitgeschichtlichen 
Zusammenhang einzuordnen die Lukas 1 und 2 mitgeteilten 
Lieder aus der Kindheitsgeschichte Jesu, wie es GUNKEL (in der 
Festgabe für HARNAcK 1921) wenigstens angebahnt hat. Im 
Unterschied von den die Propaganda der Tat ausübenden oder 
ersehnenden Patrioten und Zeloten wußten die Anawim auch 
in den Stürmen des Herodianischen Zeitalters, daß es noch 
schlimmere Dinge gibt als Fremdherrschaft und Armut. Wem 
aller Selbstruhm vergangen ist, der weigert sich nicht, unter den 
Schicksalsschlägen, die er als Gottesgerichte über sein Volk 
erlebt, an seine eigne Brust zu schlagen. Zuerst von Sünde und 
Schuld muß der kommende Messias erlösen. Diese Erlösung ist 
das Ziel der sehnsüchtigen Erwartung der rpoodeyönevor: 


Hungrige füllt er mit Gütern und läßt die Reichen leer. 
Gewaltige stürzt er vom Thron und erhebt Niedrige. 


Ich sehe also die Brücke zwischen dem Alten und Neuen 
Testament an andrer Stelle und auch anders fundamentiert 
als etwa Hans Duum (Der Verkehr Gottes mit den Menschen im 
Alten Testament 1926). 
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Man wird schwerlich leugnen können, daß in zahlreichen 
Gliedern dieser wartenden Schar ein mehr oder minder bewußter 
Gegensatz gegen die dogmatischen und ethischen Äußerlichkeiten 
der dominierenden pharisäischen Gemeinschaftskreise sich ent- 
wickeln mußte. Jedenfalls zeigte es sich beim Auftreten des 
Priestersohnes Johannes, daß die Pharisäer.es für geraten hiel- 
ten, auf die Anschauungen der Anawim als auf eine im Ver- 
borgenen herangewachsene Großmacht Rücksicht zu nehmen. 
Waren es später auch viele Pharisäer, die sich zur Annahme der 
neuen Messiasbotschaft entschlossen (Act. 15, 5; 21, 20), so ge- 
hörten doch zunächst, wie SCHLEIERMACHER gegenüber ausdrück- 
lich betont werden muß, Pharisäer unter der Jüngerschaft Jesu 
zu den seltenen Ausnahmen, während die Anawim sich rasch 
für Johannes den Täufer und für Jesus selbst entschieden; sie 
fanden sich auf dem gemeinsamen Boden des Dogmas vom 
„heiligen Rest“. Daß aber die Anawim auch in Priesterkreisen 
stark vertreten waren, die von Bousset gezogene „Parallele‘‘ 
zum katholischen Klerus der Renaissancezeit also jedenfalls 
nicht nur in dem von ihm gemeinten Sinn richtig ist, beweist die 
merkwürdige und doch so wenig beachtete Notiz Act. 6, 7 in 
Verbindung mit der erst auf diesem Hintergrund sich klar ab- 
hebenden Gestalt des Priesters Zacharias (Lk. 1) und seiner 
dem Geschlecht Aarons entstammenden Gemahlin Elisabeth. 

So wenig wir über die Jugendentwicklung des Täufers Jo- 
hannes wissen, so steht doch fest, daß nicht essenische Einflüsse, 
sondern die Atmosphäre der Anawim ihm die für sein Leben ent- 
scheidenden Eindrücke vermittelt haben. In diesen Kreisen, in 
die sich das tiefere religiöse Leben auch damals geflüchtet hatte, 
haben wir ohne Zweifel das Elternhaus auch dieses Propheten 
zu suchen. Der Standpunkt der Resignation, der seine letzte 
Vollendung in den Makarismen der Bergpredigt Jesu findet, 
bedeutete für den Priestersohn Johannes infolgedessen ein 
selbstverständliches Erbe der alten Propheten: nicht auf die 
äußere Bedingung der Volksangehörigkeit kommt es an, sondern 
auf die innere der demütigen Gesinnung, zu der schließlich auch 
ein Verzicht auf die partikularistischen Privilegien der Abstam- 
mung von Abraham gehört. Daher setzt die johanneische Re- 
form- und Erweckungsbewegung ein bei der prophetischen 
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Erkenntnis: ,,Schear jaschub‘“‘. Wer zum heiligen Rest gehören 
will, muß umkehren; dies Bekenntnis und Gelübde der Anawim 
seit den Tagen der alten Propheten ist der Sinn auch der Jo- 
hannestaufe in ihrem Gegensatz zur Beschneidung. Die Johannes- 
taufe als Kundgebung bußfertiger Gesinnung bildet eine scharf 
akzentuierte Antithese zu der pharisäischen Lehre von dem 
zweifachen Weg ins Himmelreich: dem Weg der Gerechten 
durch verdienstliche Werke und dem Weg der Sünder durch 
Buße. Für Johannes und seine Gesinnungsgenossen folgt aus der 
Tatsache der Nähe des Himmelreichs die Notwendigkeit der 
Gott gefälligen demütigen Gesinnung; der einzig mögliche Weg 
der Reichsgenossen ist die Anawa als Charakteristikum des 
heiligen Rests. Aus der Reihe der übrigen jüdischen Baptismen 
jener Zeit würde sich demnach die Johannestaufe herausheben 
lassen als eine, wenn man den kühnen Ausdruck gelten lassen 
will, Proselytentaufe höherer Ordnung. In diesem Sinn ließ die 
Johannestaufe zum erstenmal die Anawim als solche in die 
Erscheinung treten; sie hatte die Aufgabe, an ihrem Teil aus dem 
verkehrten Volk die innerlich Lebendigen, die wirklich Sehen- 
den, die wahrhaft Hörenden zu einem rechten Israel zu sammeln, 
wobei sich freilich (was in einem andern Sinn die Pharisäer 
längst wußten) zeigte, daß die Oberen nicht das eigentliche Israel 
waren. So fand der Weckruf des Täufers Johannes zumal in den 
galiläischen Kreisen der Anawim freudigen Widerhall, wobei auf 
die verwandtschaftlichen Verbindungen dieser Familien, wie 
mir scheint, mehr als bisher geachtet werden muß. Was nach 
dieser Richtung hin EDuARD Simons zur Erforschung des Nieder- 
rheinischen Synodal- und Gemeindelebens ‚unter dem Kreuz“ 
begonnen hat, läßt sich auf Grund sogar unsers lückenhaften 
Quellenmaterials auch für die speziellsgaliläischen Kreise der 
Anawim mit Aussicht auf nicht zu kargen Gewinn versuchen. 
Unter den galiläischen Anawim, die sich von dem neuen Elias 
aufrufen ließen, sich als Glieder des „heiligen Rests’ zu be- 
kennen, war sein Verwandter Jesus aus Nazareth nicht der erste. 
Aber die Beugung auch dieses Mannes unter die richtig ver- 
standene Taufe des Wegbereiters war eine einfache Notwendig- 
keit im Blick auf die Durchführung seines recht verstandenen 
messianischen Wirkens, auf das er sich in der Stille des klein- 
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städtischen Elternhauses, fern von der rabbinisch-pharisäischen 
Schulweisheit hatte vorbereiten können. Nicht allein an dem 
Inhalt der Botschaft des Täufers, an seiner „Stimme“, an der 
werbenden, gewinnenden Art seiner Verkündigung (die zu der 
scharfen Ablehnung der Satten keinen Gegensatz bildet) hatten 
die Anawim den Jes. 40 geweissagten Wegbereiter erkannt. 
In der Weissagung des Deuterojesaja hatte Jesus auch sein 
eigenes Bild, den wahren „Messias‘‘ Israels gefunden. 

Fast alle Bestandteile der damaligen messianischen Erwar- 
tung konnten auf Jesus nicht anders als abstoßend wirken; 
sie zielte doch zuletzt auf die Herrlichkeit Israels ab anstatt 
auf die Ankunft des Reiches Gottes und die Verwirklichung 
des göttlichen Willens. Leider wissen wir von dem Jugendunter- 
richt zumal aus dieser Periode der Geschichte Israels sehr wenig. 
Innerhalb der Geschichte der Pädagogik sollte ein Kapitel von 
derartig unüberbietbarer Bedeutung inzwischen eifriger durch- 
forscht sein; aber die Bedeutung der ,,Mutterschule für den 
heranwachsenden Jesusknaben wird kaum überschätzt werden 
können. Gehört es zu den reinsten Freuden, dem Werden be- 
deutsamer Persönlichkeiten zu lauschen, — dem Biographen Jesu 
bleibt diese Freude versagt. Aber selbst SCHLEIERMACHER, der 
die Bedeutung der Familie für die Entwicklung des religiösen 
Lebens so klar und warm beschrieben hat, ist die Bedeutung 
der Familie für das stille Wachstum des inneren Lebens Jesu 
entgangen. Der Geist des Elternhauses Jesu war kein andrer 
als die Gesinnung der Anawa im Elternhaus des Johannes, 
der Geist der Anawim-Psalmen, der Geist eines Zephanja und 
Deuterojesaja, wie er überhaupt in den Kreisen der rpoodcx6- 
pevot (Lk. 2, 25. 38; Mk. 15, 43) wie in einem unterirdischen 
Rinnsal lebendig geblieben war. So hat im Zeitalter der Auf- 
klärung des 18. Jahrhunderts ein Kreis von „Stillen im Lande“ 
die Lebenskräfte bewahrt und weitergeleitet, die in einzelnen 
Werkzeugen Gottes innerhalb des 19. Jahrhunderts in weithin 
sichtbarer Weise sich offenbart haben. An diese Welt der ‚Stillen 
im Lande“ hat Jesus seine Predigt vom Reiche Gottes ange- 
knüpft; es waren die Gedanken, die ihn selbst von Kindesbeinen 
an umfangen und getragen hatten. Ob unter diesen Umständen 
die Originalität Jesu sich so stark betonen läßt wie JULICHER und 
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HOLL, jeder in seiner Art, es versuchen, ist eine andre Frage, 
die hier nur angedeutet werden kann. Jedenfalls aber wird man 
auf der andern Seite die neuerdings wieder aus intensiver Be- 
schäftigung mit den Anschauungen und Methoden der Rabbinen 
gewonnenen, an sich wertvollen Ergebnisse für das geschicht- 
liche Verständnis der Worte und Taten Jesu im allgemeinen, 
seiner Bergpredigt und seiner Gleichnisse im besondern gewiß 
nicht überschätzen dürfen. Der Weg, in die Gedankenwelt Jesu 
einzudringen, ist auf dem Boden dieser verdienstlichen rabbi- 
nischen Forschungen nicht zu Ende gegangen. 


Wer den Dichter will verstehen, 
Muß in Dichters Lande gehen. 


Das Land Jesu ist aber nur in einem sehr äußerlichen Sinn das 
Land der Rabbinen. ,,Weh euch, ihr Pharisäer! Weh euch, ihr 
Rabbinen!‘ Dieser von Jesus selbst so scharf formulierte Gegen- 
satz gegen die Welt der pharisäischen Schriftgelehrten sollte 
rechtzeitig daran erinnern, daß die Heimat Jesu eine andre 
Welt ist. 


Sieht man vom Markt in die Kirche hinein, 
Da ist alles dunkel und düster. 


Die Welt der ‚Stillen im Lande“ besteht aus den Unschein- 
baren, die nicht dem pharisäischen Wahn sich hingeben, als 
könne man durch Erfüllung der Vorschriften der Thora los- 
kommen von seiner Schuld. Die Atmosphäre, in der die Anawim 
atmeten, war nicht das Bewußtsein, die vor Gott geltende 
Gerechtigkeit zu besitzen, sondern der Hunger und Durst nach 
dieser Gerechtigkeit. Es ist uns kein Jesuswort überliefert, das 
nicht seine Heimat im Alten Testament hätte, keins, das nicht 
aus der Gedankenwelt der Anawim heraus seine zureichende 
Erklärung fände. Eben weil Jesus nicht aus den Kreisen der 
Pharisäer hervorgegangen ist, stellte sich die weitaus über- 
wiegende Mehrzahl der Pharisäer mißtrauisch, „Kritisch“ zu 
ihm. Auch einem großen Historiker wie EDUARD MEYER (Ur- 
sprung und Anfänge des Christentums) mußte die Zeichnung des 
Geschichtsbilds, besonders der Gestalt Jesu selbst, mißlingen, 
weil er nicht zunächst mit feinem Gefühl die nächste Umwelt 
des werdenden Christentums und seines Stifters erforscht hat. 
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Kommt aber nur einmal herein! 
Begrüßt die heilige Kapelle! 

Da ist’s auf einmal farbig helle, 
Geschicht’ und Zierat glänzt in Schnelle, 
Bedeutend wirkt ein edler Schein; 

Dies wird euch Kindern Gottes taugen, 
Erbaut euch und ergötzt die Augen! 

CoHEN hat in seinem obengenannten Buch nicht nur der 
Anawim sich klaren Blickes angenommen und den Korrelat- 
begriff des heiligen Rests zu seinem Recht kommen lassen; 
CoHEN empfindet auch als ein Geheimnis besonderer Art den 
doppelten Ausgang der Geschichte Israels einerseits im misch- 
nisch-talmudischen Judentum, anderseits im Christentum. Wer 
aber die Gestalt Jesu im hellen Licht der Geschichte betrachtet 
und ihn aus dem ‚Milieu‘ seiner wahren Geistesverwandten, 
der Anawim, zu verstehen sucht, was soll der dazu sagen, wenn 
noch neuerdings ein Theolog wie JULIUS KAFTAN (Festgabe für 
Harnack 1921) die von der „Neutestamentlichen Theologie“ 
zu beantwortende Frage dahin formuliert: ,,Wie ist aus der 
bizarren apokalyptischen Vorstellungswelt des Spätjudentums 
die Gedankenwelt hervorgegangen, welche die universale geistige 
Religion, das Christentum, erfüllt und beherrscht?‘ Man sollte 
als Historiker ein Wunder nicht künstlich größer machen, als 
es an sich schon ist. 

Ist Jesus wirklich aus den Kreisen der Anawim hervorge- 
gangen, so ist nicht nur sein Entschluß, sich von Johannes taufen 
zu lassen, sondern auch jenes andere Erlebnis vor dem Beginn 
seiner öffentlichen Wirksamkeit unmittelbar verständlich: jener 
Kampf, der seinen Niederschlag in der Versuchungsgeschichte 
gefunden hat, die Auseinandersetzung seines ‚‚Messiasideals‘ 
als Anaw mit der als teuflisch empfundenen volkstümlichen 
Messiaserwartung. Es erklärt sich aber auch seine spätere 
„seltsame Haltung gegenüber den Messiasanreden, die er bald 
mit Freude begrüßt, bald aufgeregt zurückweist“ (JULICHER); 
„in dem, was die Leute Messias nannten, steckte zu viel ihm 
Unsympathisches, mit seinem Wesen Unvereinbares‘ (JULICHER). 
Was war also mit dem Messiasbekenntnis von Cäsarea Philippi 
gewonnen? Jesus erkannte das tiefe Vertrauen des Petrus zu 
seiner Person; aber er durfte es nicht anders beantworten als 
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mit der Zumutung, die Tatsache eines leidenden Messias in 
Kauf zu nehmen. Nur von der Tatsache aus, daß der ,,Messias‘‘ 
nicht nur aus den Kreisen der Anawim stammt, sondern eben 
als Messias das Ideal eines Anaw darzustellen und zu verwirk- 
lichen hat, wird im tiefsten Grunde klar, warum Jesus gerade 
in diesem Augenblick zum erstenmal deutlich von seinem End- 
geschick zu sprechen wagt. Das ‚„Messiasgeheimnis‘“ Jesu be- 
steht also, wie schon KATTENBUSCH gesehen hat (Festgabe für 
KARL MULLER 1922), in der von ihm selbst vollzogenen Identi- 
fizierung des Danielschen Menschensohnes mit dem Ebed Jahwe 
im Deuterojesaja. 

In diesem Licht hat Jesus seine Aufgabe von Anfang an 
darin gesehen, das Volk der Heiligen des Höchsten zu schaffen. 
„Die Jüngerschaft des Messias ist ein Volk, das wahre Israel 
inmitten des empirischen Israel‘‘ (KATTENBUSCH). Der Volks- 
erwartung entgegengesetzt, enthalten die Makarismen der Berg- 
predigt eine Charakteristik der Reichsgenossen. Die Bergpredigt 
Jesu als die ,,magna charta der Schülerschaft Jesu‘ (HEINRICI) 
ist als solche zugleich die magna charta der Anawim. In der 
Bergpredigt — zumal in den Seligpreisungen — verhilft Jesus 
den Anawim zum klaren Bewußtsein ihrer selbst und ihres 
inneren Gegensatzes gegen die Äußerlichkeit der unzureichenden 
Forderungen der pharisäischen Rabbinen. Daß die Makarismen 
bei Lk. an 1, 51—53 erinnern (und am nächsten mit Jak. 2, 5f.; 
4, 9; 5, 1—3. 5 verwandt sind), ist langst beobachtet worden. 
So verächtlich die meisten der pharisäischen Rabbinen auf die 
Anawim herabsehen mögen, Jesus stellt die Anawim, deren 
Wesen in den Makarismen nach verschiedenen Seiten hin aus- 
einandergesetzt wird, den Propheten gleich, Matth. 5, 12 das 
Geschick der „Stillen im Land“ als Nachfolger der Propheten! 
Gerade den Unscheinbaren, denen, die sich ihrer Unzulänglich- 
keit bewußt sind, schreibt Jesus ins Herz: „Das Licht der Welt 
seid gerade ihr!“ 

Es sind die Mühseligen und Beladenen, die. Jesus der Anaw 
(Matth. 11, 29) zu sich einlädt, um sie zu erquicken, die er auf- 
fordert, in seiner Schule Sanftmut und Demut zu lernen, denen 
er sein sanftes Joch auflegen möchte; Jesu Joch aber, im 
Unterschied von dem Joch, das man in der Schule der phari- 
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säischen Rabbinen auf sich nimmt, ist nichts andres als die 
Anawa. Um der äußeren Unscheinbarkeit Jesu willen war der 
gefangene Täufer Johannes schließlich in Gefahr geraten, an 
seiner Sendung Anstoß zu nehmen (Matth. 11, 6); Jesus muß 
ihm die Augen öffnen für die Identität seines barmherzigen 
Wirkens einerseits und des recht verstandenen Idealbilds des 
„Kommenden‘“, wie es ein Anaw im Alten Testament finden 
konnte, anderseits; so kann das Vertrauen auf Jesus zu einer 
durch Hemmungen und Enttäuschungen hindurchführenden 
Aufgabe werden, wie es den Jüngern erst recht deutlich wurde 
nach Gethsemane und unter dem Eindruck des Kreuzestodes 
Jesu. So erst verstanden sie den nüchternen Realismus Jesu: 
nicht der eigne, sondern der Wille des Vaters muß geschehn. 
Da erst sehen die Jünger ein, daß das Heldentum der ‘Anawim 
im Trinken des Kelchs besteht. Unter dem Eindruck dieser 
Wirklichkeit verstanden sie wie nie zuvor die Schilderung des 
Ebed Jahwe und seines Geschicks, denn Jes. 53, 4 und 7 wird 
der Ebed Jahwe ausdrücklich m2: und ;z,: genannt. Das 
Kreuz Christi lehrte sie das Tristich Psalm 22, 25 in seiner tiefsten 
Tiefe erfassen; es erschloß ihnen den Sinn dieses Psalms sowohl 
als auch des Evangeliums selbst. Nichts andres ist das evangelium 
quadraginta dierum. 

Den Anawim das Evangelium zu predigen, war Lebensberuf 
Jesu. Im Gegensatz zum offiziellen Judentum, aber nicht, wie 
G. HöLscHER will, „an der Peripherie des genuinen Judentums“ 
ist das Christentum entstanden. Nicht ein Faktor neben anderen, 
sondern das schlechthin entscheidende Moment in diesem gene- 
tischen Prozeß ist das aus den zpoodoxdvrec tov epyouevoy 
(Matth. 11, 3), den npoodsyspevor thy Baorretay tod Deod (Matth. 
15, 43) oder rapdrAnoıw tod ’Iopanr (Lk. 2, 25) oder Abrpwarv 
Tsoovoarnı (2, 38) bestehende ’Iopanı xar& nvedua. Wie eng aber 
eben diese eschatologische Orientierung mit dem Wesen der 
Anawim verbunden ist, ergibt sich aus dem klaren Verständnis 
der Demut Jesu, wie wir es W. HERRMANN verdanken. „Nicht 
dadurch wird man rareıves 7H xupdta, daß man gering von sich 
zu denken sucht, sondern dadurch, daß man sich selbst gering 
macht, indem man von Herzen dient.‘‘ So hat W. HERRMANN, 
dessen mächtige Einwirkung auf CoHEN nach einer anderen Seite 
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hin nicht unbemerkt geblieben ist (K. BORNHAUSEN, Die Religion 
der Vernunft: Kantstudien 29, 1924), den Aufruf Jesu zur Demut, 
zum ,,Lebenwollen für andere‘, in der Tiefe erfaßt. Aus dieser 
Gesinnung herzlicher Dienstwilligkeit ergibt sich fiir HERRMANN 
zugleich mit leuchtender Klarheit die richtige Stellung der 
„eschatologischen Stimmung‘ Jesu: ,,wenn diese Stimmung 
nicht aus der Phantasie, sondern aus der Gesinnung erwächst 
und nicht mit Bildern, sondern mit Wirklichkeit genährt wird, 
so ist sie eben Demut.“ 

Auch die Gleichnisse Jesu vom Licht auf dem Leuchter und 
von der Bergstadt gewinnen, wie mir scheint, erst unter diesem 
Gesichtspunkt ihren strahlendsten Glanz. Ehrennamen wie 
obir o> und ähnliche trugen, wie JULICHER nachweist, auch 
jüdische Lehrer; Jesus reserviert dies Prädikat den Anawim, 
die er Matth. 5 selig preist, und würde sich ‚zu den byusic 5, 13f. 
mitgerechnet haben wie zu den Seligen 5, 3 ff." (JULICHER). Von 
hier aus ware iibrigens auch zu erganzen und zu vertiefen, was 
RJEKER (in der Festgabe für Sonm 1914) über die Entstehung und 
geschichtliche Bedeutung des Kirchenbegriffs ausgeführt hat. 

Indessen, die Bedeutung der Anawim für das Gesamtgebiet 
der ,,Neutestamentlichen Theologie“ kann hier im einzelnen 
nicht einmal andeutungsweise gezeigt werden; ich erinnere nur 
an Spittas Hypothese über den Jakobusbrief, die plötzlich in 
ganz neuer Beleuchtung erscheint. Wenigstens mit einem Wort 
aber muß hier des ehemaligen Pharisäers Paulus, des Theologen, 
gedacht werden. Das starke Bewußtsein des Paulus, daß er alles 
der Gnade verdankt, hat außer ihm selbst niemand ergreifender 
geschildert als W. WREDE. „Er selbst hat keinen Anteil an seiner 
Verwandlung, auch nicht den geringsten. Ein Wunder hat sie 
bewirkt, die Gnade hat es vollbracht. Und sie erfaßte den Wider- 
willigen, den Sünder! Seine Schuld bildet die dunkle Folie der 
Gnade: um so heller leuchtet sie selbst. Hinweg denn mit allem 
Rühmen! Gott und Christus sind alles, der Mensch nichts. 
Diese Sprache der Demut ist bei Paulus keine Redensart, sondern 
der Ausdruck der Erfahrung.‘ Seine eignen pharisäischen Be- 
strebungen schildert Paulus in schmerzlicher Erinnerung, indem 
er die Bestrebungen der pharisäischen Gemeinschaftskreise 
charakterisiert (es sind die berühmten Worte Rm. 10, 2£.): 
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„Ich bezeuge ihnen, daß sie um Gott eifern, nur nicht mit Ver- 
stand. Die Gerechtigkeit Gottes verdammend, ihre eigene auf- 
zurichten bemüht , haben sie sich der Gerechtigkeit Gottes nicht 
unterworfen.‘ Auf der andern Seite sieht Paulus — im Anschluß 
an das Erlebnis des Elia — die Sache so an (Rm. 11, 5—7): 
„So ist denn auch jetzt ein Rest da nach der Wahl der Gnade. 
Wie also? Was Israel sucht, das hat es nicht erlangt; die Aus- 
erwählten wohl haben es erlangt; die andern wurden verstockt. °° 
Sehen wir von allen noch so modernen Schlagworten ab, die das 
Wesentliche in der Person, Theologie und Frömmigkeit des. 
Paulus nur verwischen können, so ergibt sich auf Grund der 
bisher aufgezeigten religionsgeschichtlichen Entwicklung als der 
klare Sinn des Damaskuserlebnisses, den auch HEITMÜLLER nicht 
gefunden hat, etwas sehr Einfaches. Vorausgeschickt sei, wie 
JULICHER die Umwandlung beschreibt. „Aus dem scandalum 
für den Juden Saul wurde für den Christen Paulus der einzige 
Heilsgrund‘“ (gemeint ist „das Kreuz des Messias“, unter diesem 
Titel faßte Paulus das ganze Evangelium zusammen); „das 
Göttliche im Bilde Jesu setzte seine Anerkennung im Geiste des 
Paulus durch.‘‘ Wir werden demnach sagen dürfen: das Damas- 
kuserlebnis des Paulus bestand in der radikalen Erkenntnis, 
daß es nicht zwei Wege, sondern nur Einen Weg zur Gerechtig- 
keit gibt, den Weg der Gnade, der Buße, der Anawa. Mit kata- 
strophaler Beugung vor der ihm begegnenden Wirklichkeit des: 
von ihm bis dahin Gehaßten und Verfolgten stürzte zusammen 
das bisher angebetete pharisäische Messiasideal des Paulus, und 
aus dem scandalum für den Pharisäer Saul wurde für den Anaw 
Paulus der einzige Heilsgrund. Achten wir auf den Zusammen- 
hang der berühmten christologischen Stelle Phil. 2; Paulus 
mahnt zur Anawa: durch Anawa achte einer den andern höher 
als sich selbst. Als Vorbild der Anawa erscheint dann vor den 
Augen der Gemeinde Jesus selbst, der Messias; er hat Knechts- 
gestalt angenommen und ist, wie der aus Jes. 53 hier deutlich 
vorschwebende Ebed Jahwe, das Ideal der Anawim. Dieser 
Paulus hört in harter Notzeit die Stimme: „Meine Kraft ist 
in den Schwachen mächtig.‘ Dieser Paulus bezeugt: „Gott 
hat das Schwache und Niedrige erwählt, um an ihm seine ganze 
Kraft zu offenbaren.“ Die Wirkungen der Liebe in dem großen 
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Hymnus 1. Kor. 13 besingt der Anaw Paulus; von ihm stammt 
Rm. 12 der Entwurf einer Ethik der Anawim: 


Trachtet nicht nach hohen Dingen, 
sondern haltet euch herunter zur Sphäre der Anawim. 


Die Stellung zur heidnischen Obrigkeit (Rm. 13) entspringt 
nicht dem Geist des Pharisäismus und Zelotismus, sondern 
dem Geist Jesu und der Anawim. Das Fundament aber ist für 
Paulus das entscheidende Damaskuserlebnis, das auch dem 
Anaw Luther in seiner verborgensten Tiefe sich erschloß, als 
ihm der Ausdruck justitia Dei, den er früher so gehaßt hatte, 
zur Himmelspforte geworden war; in der Schrift war ihm einst 
kein Wort bittrer als das Wort poenitentia und später kein 
Wort süßer. Auch dieser Reformator umreißt, schon an der 
Schwelle seines großen Werks, mit klaren Linien den „heiligen 
Rest“, das innerste Wesen der Anawim. Dominus et magister 
noster Jesus Christus, dicendo: Poenitentiam agite etc., omnem 
vitam fidelium poenitentiam esse voluit. Bleibt es auch in 
diesem Sinn bei dem Wort SCHLEIERMACHERS: „Die Reformation 
geht noch fort‘? 


Jesus der Galiläer. 
Von 
Walter Bauer (Gottingen). 


Die Erforschung der synoptischen Evangelien hat in den 
- Jetzten Jahrzehnten eine Richtung eingeschlagen, die den 
Zweifel daran immer mehr verstärkte, ob sich in dem Gang des 
Lebens Jesu, in der Folge der Ereignisse, wie die Synoptiker sie 
bieten, überhaupt geschichtliche Erinnerung berge. Man glaubt 
von dem Ganzen der Darstellung absehen zu sollen, weil es von 
den Evangelienschreibern mehr oder weniger nach eigenem 
Gutdünken zusammengesetzt worden wäre. Historisch brauch- 
baren Stoff könne man nur bei der Einzelperikope zu finden 
erwarten, bestenfalls gelegentlich einmal bei einer kleinen 
Gruppe richtig verknüpfter Stücke. An welchen Punkt des 
Lebens Jesu aber die einzelnen Taten und Erlebnisse gehörten, 
wann er dieses Wort oder jenes Gleichnis gesprochen, das lasse 
sich in der Regel nicht mehr ausmachen. 

Die Gründe, die uns zu solch zweifelvoller Betrachtungs- 
weise anhalten, sind gewichtig genug. Wer sich ihrem Zwange 
unterwirft, wird sich, falls er nicht von dem „Leben Jesu‘ als 
einem Gegenstand geschichtlicher Erkenntnis völlig absieht 
oder sich beim Aufbau des Ganzen aus den Trümmern der 
Überlieferung lediglich seinem historischen Instinkt überlassen 
will, nach Richtlinien umsehen müssen, die ihm etwas weiter- 
helfen können. Von keinem Zweifel bedrängt oder gar erdrückt, 
besteht bis heute noch die Überzeugung, daß Jesu Wirksamkeit 
und Schicksal ihren Schauplatz zum einen Teil in Galiläa, zum 
andern in Judäa gehabt haben. Gelingt es uns nun, ein Bild von 
dem Galiläa jener Tage zu gewinnen, so wird man vielleicht von 
einzelnen Teilen des Traditionsstoffes zu sagen vermögen, daß 
in ihnen galiläische Verhältnisse durchscheinen, oder auch, daß 
sie nicht nach Galiläa weisen. Ich möchte deshalb versuchen, 
kurz zusammenzustellen, was wir von Galiläa, wie es zu Beginn 


Jesus der Galiläer. 17 


unsrer Zeitrechnung aussah, wissen, und von da aus mit vor- 
sichtiger Hand einige Fäden zu Jesus hinüberspinnen. 

Für die Geschichte Palästinas in jener Periode bedeutet der 
römische Krieg, der mit der Zerstörung Jerusalems im Jahre}70 
seinen Gipfelpunkt erreichte, den schlechthin epochemachenden 
Einschnitt. Was Schriften oder Autoren einer späteren, gar 
der nachhadrianischen Zeit von Galiläa berichten, hat keinen 
Anspruch auf Geltung auch für die ersten Jahrzehnte des ersten 
Jahrhunderts. Damit ist angedeutet, weshalb wir von der 
talmudischen Literatur als Quelle absehen. Auch die galiläischen 
Ausgrabungen bringen uns bis heute nicht weiter als in die 
Nachbarschaft des Jahres 200 n. Chr. Ebensowenig ergeben 
die Inschriften oder Münzen irgend etwas Erhebliches für unsere 
Zwecke. Wir haben im Grunde nur einen Gewährsmann für 
diese Zeit, an dem wir die Darstellungen der Synoptiker er- 
proben können. Das ist Josephus, dessen Angaben über Galiläa 
freilich wie alles, was er mitteilt, mit Vorsicht aufzunehmen 
und erst nach kritischer Prüfung zu verwerten sind. 

Dürfen wir für Galiläa die Periode vom Tode des großen 
Herodes bis zum Ausbruch des römischen Krieges, eine Zeit, 
in welcher der ruhige Lauf der Dinge durch keine außergewöhn- 
lichen Ereignisse unterbrochen worden ist, als eine Einheit 
fassen, so beobachten wir, daß die beiden größten Städte Sep- 
phoris und Tiberias einen starken Prozentsatz heidnischer Be- 
völkerung aufweisen. Sepphoris steht im Kriege durchweg auf 
Seiten der Römer und geht sogar soweit, seinen Bürgern jede 
Hilfeleistung für das belagerte Jerusalem ausdrücklich zu ver- 
bieten (Josephus, vita § 348 NIEsE). Tiberias aber mußte schon 
durch die eigentümliche Art, mit der Herodes Antipas bei der 
Besiedlung vorging (Josephus, ant. 18 § 36—38), heidnische 
Einwohner erhalten (vita 67). Es war mit Bauwerken heidnischen 
Stils geschmiickt (vita 65 ff.) und hellenistisch organisiert (Jo- 
sephus, bell. 2 § 639). 

Die allernächste Umgebung des Ländchens ist eine ganz 
iiberwiegend heidnische (vgl. bell. 3, 41). Das zeigen die Vor- 
gange, mit denen die kriegerischen Verwicklungen sich ein- 
leiteten. Damals entlud sich die Aufregung in Zusammen- 
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Josephus lassen keinen Zweifel daran, daß auf allen Seiten um 
Galiläa herum das Heidentum in der Überzahl gewesen ist. 
So in Gadara und Hippos im Ostjordanlande, wo der Versuch 
der Juden, die zu den beiden Städten gehörigen Dörfer zu 
brandschatzen (bell. 2, 459; vita 42), zu schlimmen Bedrückungen 
ihrer Stammesgenossen in den Städten führt (bell. 2, 478). So- 
wohl das Verfahren der Juden gegen die Dörfer wie ihr Schicksal 
innerhalb der Städte machen deutlich, daß es sich hier um wesent- 
lich heidnische Landstriche handelt. Von dem südwestlich auf 
der Westseite des Jordans sich anschließenden Skythopolis 
gilt das gleiche (bell. 2, 458 verglichen mit 466ff.), nichts anderes. 
im Nordwesten Galilaas von Ptolemais und Tyrus (2, 477f.). In 
den nordöstlich an Galiläa grenzenden Gebieten, die eine Zeit- 
lang von dem Tetrarchen Philippus beherrscht worden sind, 
überwog ebenso der nichtjüdische Anteil der Bevölkerung (vgl. 
 SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi* I 1901, 427 £.). 

Wir haben uns also nach den Angaben des Josephus für die 
Zeit Jesu Galiläa als ein Land zu denken, das eingebettet in 
eine wesentlich heidnische Umwelt und vom eigentlichen Juden- 
bezirk durch das halbheidnische Samarien abgeriegelt, eine in 
der Hauptsache jüdische Bevölkerung besessen hat, in den 
größeren Städten allerdings mit erheblichen nichtjüdischen 
Minderheiten. Wir wüßten gern, was diesen Zustand herbei- 
geführt hat. Beim Beginne der Makkabäerkämpfe war Galiläa 
ein heidnisches Land gewesen (1. Makk. wechseln TaxıAxta 
KANopbAmv 5, 15 und Teaxıaata schlechthin V. 14. 17—23 u. 6.). 
Die offenbar nur wenig zahlreichen jüdischen Galiläer hatte 
Judas Makkabäus mit Weib, Kind und Habe nach Judäa über- 
führen lassen (V. 23). Noch beim Tode des Johannes Hyrkan 
(104 v. Chr.) war an den dadurch geschaffenen Verhältnissen 
nichts geändert. Von seinem Nachfolger Aristobul I. erzählt 
Josephus (ant. 13, 319) im Anschluß an Strabo, der wiederum 
Timagenes von Alexandria zitiert, er habe das Gebiet der Juden 
dadurch vergrößert, daß er einen Teil der Ituräer zur Beschnei- 
dung zwang. Unter diesem Stück Ituräas verstehen manche 
Forscher Galiläa, das damals unter jüdischen Einfluß geraten 
sei (z. B. ScCHÜRER? II 1907, 11 ff.). 
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In der Tat spricht manches dafür, daß wenigstens ein Teil 
von Galiläa zu jener Zeit in jüdischen Besitz übergegangen ist. 
Alexander Jannäus, der Nachfolger Aristobuls, ist Grenznachbar 
von Ptolemais (ant. 13, 324). Ihm gehört die galiläische Stadt 
Asochis (13, 337) sowie das benachbarte Sepphoris (13, 338). 
Nach 13, 396 auch der Karmel und der Tabor. Er besaß also 
einen Streifen im südlichen Galiläa, der vom Karmel bis an den 
Jordan lief. Daß er sich nach Norden weiter ausgedehnt hätte, 
ist unbezeugt, auch unwahrscheinlich, da er dauernd an anderen 
Orten kriegerisch beschäftigt war. Für Alexander Jannäus 
bedeutete Eroberung soviel wie Judaisierung, die, wenn nötig, 
recht gewalttätig durchgeführt worden ist (ant. 13, 397). Wir 
dürfen also vermuten, daß sich in den von ihm angegliederten 
galiläischen Gebieten das Judentum freier entfaltet hat. Da 
diese Gegenden auch durch Pompeius von dem jüdischen Lande 
nicht wieder abgelöst worden sind, blieb ihnen der Riickschlag 
erspart, der das J udentum in den Küstenstädten, den ursprüng- 
lich nicht jüdischen Städten Ostjordaniens, in Skythopolis und 
Samaria, traf und seine Träger zu Minderheiten machte. Alle 
diese Ortschaften wurden durch Pompeius TCL 5. ‚A. BIC 
kamen unter römische Oberhoheit (s. ScHUrER* I 299 f.). 

An Galiläa reizte nichts die römische Begehrlichkeit. Man 
brauchte es auch nicht um die Verbindung zwischen Syrien 
und Judäa aufrecht zu erhalten. Pompeius selbst zog von Da- 
maskus her auf der Ostjordanseite hin und überschritt den Fluß 
erst bei Skythopolis (ant. 14, 49). Deshalb hinderte kein über- 
mächtiger Gegendruck die Besitzer des Südstreifens von Galiläa, 
sich nach Norden auszudehnen; und das ging begreiflicherweise 
fiir den am leichtesten, der das römische Wohlwollen auf seiner 
Seite hatte. Wenn Herodes, der nachmalige Große, OT PATH YOS 
von Galiläa heißt (ant. 14, 158; vgl. 169), wenn ihn der syrische 
Statthalter Sextus Caesar (47—46 v. Chr.) zum orpurnyds von 
Coelesyrien macht (ant. 14, 180; vgl. bell. 1, 213), Cassius 
(44—42 v. Chr.) das bestätigt (ant. 14, 280), ja in Beziehung 
auf Herodes sogar der Ausdruck Zupias indong emrmedetys 
fällt (bell. 1, 225), dann ist das eine gewiß, daß er Galiläa in 
dem Umfang in der Hand gehabt hat, den es zur Zeit des Josephus 


besaß (vgl. bell. 3, 35—40), d. h. in einer Ausdehnung nach Nor- 
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den bis vor die Tore von Tyrus (vgl. ant.:14, 298; bell. 1, 238. 
S. auch ant. 14, 314) und bis zum Meromsee. Aber Besitzergreifung 
bedeutet fiir Herodes nicht mehr Pflege des jüdischen Bevölke- 
rungselementes. Strenggesinnte Juden empfanden seine Art 
weit eher als abträglich für ihre Religion und die väterlichen 
Sitten (ant. 15, 365). Er ließ die Dinge in dieser Hinsicht wohl 
laufen, wie sie wollten, und von seinem Sohne Antipas gilt das 
gleiche. 

Der entscheidende Umschwung, der dem Judentum zum 
Übergewicht verhalf, hat also, wenigstens für das südliche 
Galiläa, unter Aristobul I. und Alexander Jannäus stattgefunden, 
und die von ihnen eingeleitete Bewegung hat dann weiterhin 
gewiß nicht unerhebliche Antriebe durch die fromme Alexandra 
(76—67 v. Chr.) erfahren. Dabei bleibt jedoch zu erwägen, ob 
die von diesen Persönlichkeiten ausgehenden Wirkungen groß 
genug waren, um dem heidnischen Galiläa der Makkabaerzeit 
ein véllig anderes Gesicht zu geben. Aristobul hat nur ein paar 
Monate regiert und Alexander Jannäus nicht viel Zeit für Galiläa 
übrig gehabt. Von Alexandra endlich berichten unsere Quellen 
überhaupt nicht, daß sie dem galiläischen Teil ihres Reiches 
in besonderem Maße ihre Fürsorge zugewandt hätte. Wir dürfen 
das lediglich bei ihrer Sinnesart und der Bewegungsfreiheit, 
die sie den Pharisäern ließ, vermuten. 

Vor allem hängt aber unser Urteil über den Umfang der 
erzielten Veränderung von der Beantwortung der Frage ab, wie 
wir uns eigentlich die Durchführung der Neugestaltung prak- 
tisch denken sollen. Daß der Versuch einer zwangsweisen Be- 
schneidung bei einer Bevölkerung, die sich so leicht über nahe 
Grenzen in Sicherheit zu bringen vermochte, um im günstigen 
Augenblick zurückzukehren, durchschlagenden Erfolg gehabt 
haben sollte, ist kaum zu glauben. Und wie kann auf solche Weise 
bewußtes, der Fortpflanzung fähiges Judentum erzeugt werden, 
besonders bei dem ewigen Besitzwechsel, den dauernden terri- 
torialen Verschiebungen, bei denen sich kein Mensch auf be- 
ständige Verhältnisse einzurichten brauchte? Samarien hat 
schon Johannes Hyrkan zum Judenlande geschlagen. Es grenzte 
direkt an den eigentlich jüdischen Bereich und ist mit ihm po- 
litisch viel länger und inniger verbunden gewesen als Galiläa. 
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Gleichwohl und ungeachtet der brutalsten Eingriffe ist und 
bleibt die Bevölkerung der größten Städte Samaria und Sky- 
thopolis überwiegend heidnisch, sind die Landesbewohner als 
Ganzes von ihrem Kult auf dem Garizim, mag immer dessen 
Heiligtum in Trümmern liegen, nicht loszulösen und gibt ihr 
Gebiet den klassischen Nährboden für die religiösen Bildungen 
des Synkretismus ab. 

Oder blicken wir auf Caesarea am Meere, das durch 
Alexander Jannäus erobert, von einer Unterbrechung in den 
Jahrzehnten von Pompeius bis Herodes abgesehen, mit Judäa 
dauernd verbunden blieb und doch stets mehr Heiden als Juden 
in seinen Mauern gezählt hat (ant. 19, 365 ff.; bell.2, 457. 3, 409; 
vita 61). Gewiß liegen die Vorbedingungen dafür bei der Hafen- 
stadt Caesarea günstiger als bei dem Binnenlande Galiläa. 
Daß dieses jüdischen Charakter leichter bewahren konnte als 
jene, ist verständlich. Nur bleibt eben die Frage übrig, wie denn 
das zur Makkabäerzeit heidnische Galiläa seinen jüdischen 
Zuschnitt gewonnen habe. Heiliger Eifer für die Sache des 
Judentums konnte, solange er anhielt, Fremden die Einwande- 
rung erschweren und gewiß auch manchem mit dem Heimat- 
boden verwachsenen Heiden letzte Folgerungen abzwingen. Aber 
sobald er erlosch, mußte sich doch der Druck der Galiläa rings 
umlagernden Heidenvölker in der entgegengesetzten Richtung 
geltend machen. 

Besiedelung Galiläas mit Kolonisten aus dem jüdischen 
Mutterlande hätte wohl einigermaßen zum Ziel geführt. Jedoch, 
woher die nötigen Menschen nehmen? Seit Beginn der Makka- 
bäerkriege waren die Blutopfer wahrhaftig groß genug gewesen. 
Alexander Jannäus hatte nicht nur in unablässigen Kämpfen 
gegen äußere Feinde, sondern dazu noch durch barbarisches 
Hinschlachten seiner Gegner im Lande*die männliche Bevölke- 
rung stark verringert. Unter Pompeius und Cassius Longinus, 
der 53—51 in Syrien gebot, wurden zahlreiche Juden aus der 
Heimat fortgeschafft und als Sklaven verkauft. Was die Be- 
festigung der Herrschaft des Herodes und die Wirren nach 
seinem Tode die Juden kosteten, ist bekannt. Dadurch, daß 
immer wieder die ‚Räuber‘, d.h. die Gegner der Fremdherr- 
schaft, in Massen hingerichtet oder niedergemetzelt wurden 
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__ die Römer wetteiferten in solchen Säuberungsmaßnahmen 
mit Herodes —, schmolz gerade der Bevölkerungsteil dahin, 
der sich seines Judentums mit besonderer Stärke bewußt war 
und es den Fremden gegenüber zur Geltung bringen wollte!. 
Das Erdbeben, das im Jahre 31 v. Chr. Judäa heimsuchte und 
nach ant. 15, 122; bell. 1, 370 dreißigtausend Menschen hin- 
gerafit haben soll, wirkt mit jenen erschreckenden Verlusten 
verglichen fast wie eine Kleinigkeit. Daß die unglücklichen, 
friedlosen Verhältnisse im damaligen Palästina gewiß viele 
Juden zur Abwanderung in die Diaspora veranlaßt haben, mag 
nur noch bemerkt werden. Endlich sei daran erinnert, daß von 
den Zeiten des Alexander Jannäus an bis zum völligen Erlöschen 
der jüdischen Selbständigkeit die Landesherren selbst heidnische 
Söldner in großen Mengen in ihre Gebiete zogen. Auch das hat 
zweifellos seine Spuren hinterlassen. 

Nach alledem will mir scheinen, als ob das Bild, das wir uns 
nach Josephus von der Einwohnerschaft Galiläas in den ersten 
siebzig Jahren unserer Zeitrechnung gemacht haben (s. oben), 
eine gewisse Verbesserung vertrüge. Der Anteil der Heiden 
wird doch wohl größer gewesen sein, als wir zunächst zu ver- 
muten geneigt waren. Vielleicht darf man aus der Tatsache, 
daß unter den Städten, die den Schauplatz der Auseinander- 
setzung zwischen Juden und Heiden gebildet haben, keine 
galiläischen Ortschaften genannt werden, schließen, daß in ihnen 
sich beide Bevölkerungskreise ungefähr die Wage hielten. 

Die enge Verbundenheit mit den Heiden, die in ihrem Lande 
und im Kranze ringsherum saßen, sowie die Abgeschlossenheit 
gegen Jerusalem und Judäa hat nun dem Judentum Galiläas 
eine besondere Prägung verliehen. Man besitzt ein Gefühl dafür, 
von Judäa geschieden zu sein, ist sich dessen bewußt, zwar nicht 
mit der Schärfe und Schroffheit, wie gegenüber den Samari- 
tanern, mit denen es zu Mord und Totschlag kommt (ant. 20, 
118; bell. 2, 232), aber doch stark genug, um sich von dort 
aus in seinen Entschließungen nicht bestimmen und zum Vor- 
teil und für die Ziele Jerusalems nicht einspannen zu lassen. 


1 Zur Vernichtung der Räuber |431 ff. bell. 1, 204. 309ff. 316 roAd 
und Empörer speziell in Galiläa| 7A790c. 
Votan. 14,0 199. 167.042 118% 
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Das lehren uns die Erfahrungen, die Josephus gemacht hat, 
als er im Norden den Widerstand gegen Rom organisieren will. 
Schon dies ist ja bezeichnend, daß Jerusalem in Galiläa offenbar 
über keinen einflußreichen Vertrauensmann verfügt, sondern 
einen Landfremden schicken muß. Josephus versichert zwar, 
mit großem Eifer und ebensolchem Erfolg seinen Aufgaben 
nachgegangen zu sein. Jedoch verdeckt die Geschwätzigkeit, 
mit der er, vor allem in der Vita, seinen Ruhm verkündet, 
keineswegs, daß er in Wahrheit kaum etwas ausgerichtet hat. 
Nach bell. 2, 573—576; vita 187 f. sind alle erheblicheren Ort- 
schaften und Punkte in Unter- wie Obergalilaa von ihm mit 
Befestigungsanlagen versehen worden. Aber wer wird ihm 
glauben, daB er das ihm andauernd feindliche Tiberias oder 
Sepphoris, das unzweideutig von ihm und allen rémerfeindlichen 
Unternehmungen abriickt, auch noch unterstiitzt hatte? Wozu 
fiir letzteres auch noch Mittel aufwenden, da es doch schon vor 
dem Auftreten des Josephus in Galiläa die stärkste Festung des 
ganzen Landes gewesen war (bell. 2, 511)? Aber Josephus will 
ja sogar seinem bittersten Feinde Johannes befohlen haben, 
seine Heimatstadt Gischala zu befestigen (bell. 2, 575), eine 
Versicherung, die sich freilich an vita 189 stößt, wonach Johannes 
die Mauern von sich aus anlegt, und zwar gerade aus Haß gegen 
Josephus, um ihm Trotz zu bieten. 

Doch dieser hat, hört man ihn, nicht allein die wichtigeren 
Orte durch bauliche Anlagen gesichert, er hat außerdem noch 
100 000 junge Männer in Galiläa gesammelt, bewaffnet und ein- 
geübt (bell. 2, 576 ff.). Wie windig nimmt sich aber auch diese 
Behauptung aus, sobald man sie nur mit dem zusammenhält, 
was derselbe Schriftsteller weiter berichtet. Nachdem es eben 
noch 100 000 Mann gewesen, verfügt Josephus bell. 2, 583 über 
60 000 Mann Fußvolk, 350 Reiter, 4500 Söldner und 600 Leib- 
wächter. Auch mit dieser immerhin stattlichen Streitmacht 
vermag er freilich des Johannes von Gischala, der über 400 
Mann gebietet (2, 588; — 2, 625 sind es allerdings 5000), nicht 
Herr zu werden und muß es erleben, daß in einer Nacht aus 
Tarichea und Umgebung 100 000 Bewaffnete (8 598) gegen ihn 
auf die Beine gebracht werden. Tarichea selbst steuert 40 000 
Mann bei, die Josephus durch eine List für sich gewinnt ($ 608). 
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Trotzdem bringen ihn gleich darauf in derselben Stadt 2000 
Leute in die höchste Gefahr ($ 610). Und wiederum hilft nur 
seine Schlauheit, während ihm von den 40 000, die er kaum 
erst auf seine Seite gezogen hat, keiner beispringt. $ 633 er- 
scheinen ,,einige wenige römische Reiter‘ vor dem benachbarten 
Tiberias, und die Stadt schließt sich den Römern an. Der Abfall 
wird nach Tarichea gemeldet; aber Josephus hat alle seine 
Soldaten zum Einholen von Proviant ausgesandt und vermag 
daher nicht einzugreifen ($ 634). Man braucht wahrhaftig nicht 
noch zu lesen, daß in Galiläa sogar das kleinste Dorf über 15 000 
Einwohner gehabt hätte (bell. 3, 43), um zu ermessen, was die 
Zahlenangaben dieses gebildeten Mannes, der im Mittelpunkt 
der Ereignisse stand, wert sind. Denn daß dies absurder 
Schwindel ist, weiß man auch ohne eine ortskundige Fach- 
größe wie E. W. G. MASTERMAN (Studies in Galilee 1909, > 
darüber zu befragen. 

Läßt man die Ausschreitungen orientalischer Phantasie sowie 
die Äußerungen des Bestrebens, sich zu erhöhen und bei den 
Römern beliebt zu machen, beiseite und hält sich vielmehr an 
das, was nicht jenen Bestrebungen dient, also wohl der Wirk- 
lichkeit entspricht, so zeigt sich, daß die Unternehmung des 
Josephus einfach einen Fehlschlag bedeutet. Er ist offensicht- 
lich über die Linie Sepphoris-Tiberias nach Norden niemals 
hinausgekommen. Von Galiläa in den von ihm selbst angegebenen 
Grenzen hat er nur einen kleinen Teil bearbeitet und selbst 
den ohne Erfolg. Die bedeutenderen Städte, Sepphoris, Tiberias, 
Gabara versagen sich ihm (vita 123 £.; vgl. 30, 31 ff. u. ö.). Von 
größeren Gemeinwesen vermag er nur in Tarichea Fuß zu fassen 
(vita 96, 143, 304, 404 u. ö.). Aber selbst dieses entgleitet ihm 
gelegentlich (vita 132). In kleineren Ortschaften fühlt er sich 
sicherer und sucht sie daher mit Vorliebe auf (vita 64, 270, 
384 u.ö.). 

Die einheimischen Führer zeigen sichtlich das Bestreben, 
ihr Land aus dem verlorenen Spiel draußen zu halten. Sogar 
von Johannes von Gischala bekennt Josephus gelegentlich, er 
habe seinen Volksgenossen von Widerstand gegen Rom abgeraten 
(vita 43). Und des Justus von Tiberias ganzes Verbrechen bestand 
darin, daß er in gleicher Richtung wirkte (SCHÜRER 160). Er war 
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einer jener Vornehmen, die sich der Zerstörung des Herodes- 
palastes in Tiberias widersetzten, als Josephus sie unter Be- 
rufung auf das Synedrium anbefahl, um so die Lunte in die 
Pulverkammer zu werfen und das laue Galiläa mit Gewalt in 
den Krieg hineinzureißen (vita 64 ff.). 

Die Leistungen des Josephus sind von seinen Auftraggebern 
in Jerusalem selbst nicht anders bewertet worden, wie seine 
Abberufung durch den Hohen Rat zeigt (vita 190 ff.). Als die 
Römer anrücken, setzt sich Galiläa fast gar nicht zur Wehr. 
Die romfeindlichen, zum Widerstand geneigten, gewiß zum 
guten Teil landfremden Elemente, die in Josephus ihren Führer 
sehen, haben in Jotapata, einem befestigten Ort nördlich von 
Sepphoris Platz, und mit dessen Eroberung ist das ganze Land 
in der Hand der Römer. 

Aber Galiläa hat sich nicht nur dem politischen Einfluß 
Jerusalems entzogen, es steht auch dessen geistlicher Leitung 
ablehnend gegenüber. Schriftgelehrte, die in Galiläa ihre Wirk- 
samkeit entfaltet hätten, gibt es im 1. Jahrhundert n. Chr. 
keine. Vielmehr scheint, mindestens vor 70, Jerusalem der Ort 
zu sein, an dem sich die geistige Führerschaft und die Gelehr- 
samkeit um das Gesetz sammeln. Hillel stammte vielleicht aus 
Babylon, aber er studierte in Jerusalem und war dann dort 
auch tätig (H. L. Strack, Realenz. f. prot. Theol. und Kirche? 
VIII 74f.). Ebenda finden wir Gamaliel den Alten (AG. 5, 34; 
22, 3) und seinen Sohn Simon (Josephus, vita 191). Noch zur 
Zeit Akibas ist ein galiläischer Schriftgelehrter eine solche Selten- 
heit, daß man einen Jose als ‚Jose den Galiläer‘‘ von anderen 
Grammateis gleichen Namens unterscheiden kann. Dem ent- 
spricht die Wendung of ypauuareis of dnb "Iepooorbumv uate 
Bavres Mk. 3, 22; vgl. 7, 1; 10, 33 u. 6. 

Ebenso treffen wir die Gefolgschaft der Schriftgelehrten, 

die Pharisäer, ganz überwiegend in Jerusalem-Judäa an. In 
einer Zeit, in der Galiläa noch gar nicht zum Judenstaat ge- 
hört hat, läd Johannes Hyrkan ‚‚die‘‘ Pharisäer in seine Residenz 
zum Mahle ein (ant. 13, 289). Alexander Jannäus gibt auf dem 
Totenbett seiner Frau den Rat, sich nach seinem Ableben nach 
Jerusalem zu verfügen und dort mit den Pharisäern gut zu 
stellen (ant. 13, 401. 403). Das tut Alexandra denn auch und 
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läßt sich von den Pharisaern bei allen Staatsgeschaften leiten 
(13, 405—415; hell. 1. 110-112.), Die Pharisäer Pollion und 
Samaias empfehlen in Jerusalem den Bewohnern, dem Herodes 
die Tore zu öffnen (ant. 15, 33 vgl. 14, 172). Ant. 15, 370 ver- 
weigern dieselben beiden mit der Mehrzahl ihrer Parteigenossen 
dem Herodes den Treueid. Ant. 17, 42 dehnt das, wohl unter 
dem Einfluß des Nikolaus von Damaskus, dem Josephus hier 
als Gewährsmann zu folgen scheint (SCHÜRER II 450, 1), auf 
sämtliche Pharisäer aus. Wenn dabei, vielleicht aus der gleichen 
Quelle geschöpft, die Gesamtzahl der Anhänger dieser Richtung 
auf über 6000 angegeben wird, so sehen wir, daß die Pharisäer 
doch offenbar nur einen kleinen Bruchteil der Bevölkerung dar- 
‚stellen. Von diesen 6000 werden nicht viele in Galiläa beheimatet 
gewesen sein. Jedenfalls geht der Zusammenhang bei Josephus 
von der Voraussetzung aus, daß sie sich in Jerusalem befinden 
und am Hofe des Königs, besonders unter den Frauen, Intrigen 
spinnen (ant. 17, 41—46. Vgl. bell. 1, 571)., Nach der Absetzung 
des Archelaus hetzt der Pharisäer Sadduk in Judäa gegen die 
Schatzung (ant. 18, 4). Zu Beginn des großen Krieges betätigen 
sich die vornehmen Pharisäer in Jerusalem (bell. 2, 411; vita 21), 
und dorthin gehört der Pharisäer Josephus, dem die Aufhetzung 
des friedlichen Galiläa (vita 28) zufällt. Auch die Pharisäer, 
die bei der Abberufung des Josephus eine Rolle spielen, Simon 
(vita 191), Ananus, Jesus (193), Jonathes, Ananias, Jozar (197) 
sind samtlich in der Hauptstadt zu Hause (s. auch 198). Ein 
galiläischer Pharisäer wird zur Klärung der gegen Josephus 
vorliegenden Anschuldigungen bemerkenswerterweise nicht zu- 
gezogen. ‘ 

Uberall also, wo Josephus nicht in festgepragten Redens- 
arten und nichtssagenden Wendungen von der „Philosophen- 
schule‘ der Pharisäer spricht, sondern bestimmte Angaben macht, 
werden die Beziehungen der Pharisäer zu Jerusalem deutlich. 
Doch haben sie sogar hier nicht unbeschränkt geherrscht. Ich 
wüßte sonst keine Erklärung dafür, wie es gekommen ist, daß 
sich die christliche Gemeinde von Jerusalem schon vor der 
Bekehrung des Paulus im überwiegenden Maße aus Personen 
zusammensetzte, die treu zu Tempel und Gesetz hielten und 
doch in dem Streit zwischen den Pharisäern und Jesus dessen 
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Partei ergriffen haben. Man darf doch schwerlich annehmen, 
daß alle diese Leute unter dem Einfluß Jesu von auswärts nach 
Jerusalem übergesiedelt sind. Zudem zeigen die Maßnahmen 
der Gegner Jesu deutlich, daß er auch in der Hauptstadt Ein- 
druck gemacht hat und den herrschenden Mächten gefährlich 
zu werden drohte. 

Steht es so schon in Jerusalem, dann waren die Pharisäer 
begreiflicherweise in Galiläa in noch viel ungünstigerer Lage. 
Gewiß hat es auch dort ihresgleichen gegeben, so gut wie in 
Tarsus. Aber von beherrschendem Einfluß war keine Rede. 
Sie blieben vereinzelt und konnten nur dem gefährlich werden, 
. der, von ihnen als Schädling gekennzeichnet, nach der Haupt- 
stadt hinaufzog und sich in die Löwenhöhle wagte. Der Galiläer 
wuchs außerhalb des Bannkreises von Schriftgelehrsamkeit und 
Pharisäismus auf, in ziemlicher Freiheit vom Gesetz und ohne 
die quälende Angst, daß die Nähe des Heiden beflecken müsse. 
Petrus knüpfte in Antiochien an die guten Erinnerungen seiner 
Jugend an, als er mit den Heidenchristen Tischgemeinschaft 
hielt. Stammte er doch von galiläischen Eltern, die nichts dabei 
fanden, einem anderen ihrer Söhne den griechischen Namen 
Andreas zu geben. Und daß Jesus, der in Nazareth, kaum eine 
deutsche Meile von dem halbheidnischen Sepphoris entfernt, seine 
Kindheit verbrachte, kein pharisäischer Eiferer war und niemals 
ein solcher gewesen ist, bedarf keines Beweises. Ihm galt auch 
der fromme Heide als Gottes Kind, und nirgends hören wir, 
daß er die Beschneidung als Voraussetzung für den Anschluß 
an seine Person gefordert oder vor Heilung und Belehrung 
nach dem Bekenntnis des Betreffenden gefragt hätte. Man 
kann die Einsilbigkeit, um nicht zu sagen das Schweigen der 
Überlieferung an diesem Punkt unmöglich so auffassen, daß 
sich Jesus eben in eine rein jüdische Umgebung gestellt fand, 
für die derartige Forderungen gegenstandslos gewesen wären. 
Besteht doch auch keinerlei Anlaß zu dem Glauben, die „Zöllner 
und Sünder“, in deren Nähe sich Jesus wohlfühlte, hätten alle 
zum Judentum gehört; es befanden sich ohne Zweifel auch 
22 20vév auaptwrot (Gal. 2, 15) darunter. Wer damals am See 
Gennezareth oder sonstwo in Galiläa unter freiem Himmel das 
Wort ergriff, war gar nicht imstande, heidnische Zuhörer aus- 
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zuschlieBen. Gerade daß Jesus sich mit: seiner Predigt nicht 
auf den Synagogenraum beschrankt hat, ist bezeichnend. Und 
selbst in der Synagoge fand er sich in der Gemeinschaft gottes- 
fürchtiger Heiden (Lk. 7, 4 f.). 

Die Überlieferung läßt Jesus, soweit er bei seiner Verkündi- 
gung überhaupt den Anschluß an die Schrift sucht, an die pro- 
phetische Predigt anknüpfen. Als Herold des Gesetzes hat er 
nicht gewirkt. Weit eher läßt sich das Gegenteil sagen. Niemals 
betont er die Notwendigkeit der Opfer. Der Tempel ist ihm in 
seinen letzten Tagen Kampfplatz, nicht Stätte der Anbetung. 
Und er macht sich den Hoseaspruch zu eigen (6, 6): „Barm- 
herzigkeit will ich und keine Opfer.“ Von levitischer Reinheit 
hält er nichts und lehnt für sich und die Seinen das Fasten ab. 
Er meint, daß es für den Menschen dringendere Pflichten geben 
könne als Sabbatheiligung. Und den gesetzlichen Anspruch auf 
Wiedervergeltung oder das Recht, die Ehefrau zu entlassen, 
verwirft er rundweg. In dieser Richtung konnte er sich mit 
Heiden wahrlich leichter verständigen als mit strenggesinnten 
Juden. Bedenkt man, daß das Gedächtnis Jesu seine früheste 
Pflege innerhalb der Gemeinde von Jerusalem gefunden hat, 
so sieht man sich außerstande, hier irgendwelche kritische Ab- 
striche zu machen. Wahrscheinlich ist sogar diese Linie der 
Tradition ursprünglich noch viel sichtbarer gewesen. Bei den 
Häuptern der Urgemeinde, die sich durch die Entwicklung mehr 
und mehr in die Rolle von Förderern des „Evangeliums der Be- 
schneidung‘‘ gedrängt sahen, sind diese Züge dann verblaßt, 
und an Stelle noch andrer, der Erinnerung ganz entschwindender 
Worte ist der schlecht genug dazu stimmende Satz von Jota 
und Häkchen getreten (Matth. 5, 18; Lk. 16, 17). Er mutet ja 
auch wie festgeprägtes Rabbinengut an (vgl. STRACK-BILLER- 
BECK, Kommentar zum Neuen Testament I, 1922, 244) und paßt 
kaum zu Jesu eschatologischer Einstellung. 

Ebenso urteile ich heute über den Befehl an die Apostel, 
auf keiner Heidenstraße zu ziehen und die Samariterstädte zu 
meiden (Matth. 10, 5). Ob der Jude nach Jesu Meinung dem 
Herzen Gottes näher stehen müßte als der Samariter, darüber 
gibt das bekannte Gleichnis Auskunft (Lk. 10, 33; vgl. auch 
17, 16). Und wie kann der seinen Arbeitsgenossen die Heiden- 
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wege sperren wollen, der selbst in die Umgegend von Tyrus 
und Sidon (Mk. 7, 24, 31), in die Dörfer von Caesarea Philippi 
(8, 27) und in die Dekapolis (7, 31) gewandert ist? Paulus hat 
in Jerusalem, so scheint es, über Jesu Stellung zum Gesetz und 
zu den Heiden nichts vernommen, was ihm seine eigne Haltung 
unendlich erschweren, wenn nicht zur Unmöglichkeit hätte 
machen müssen. Auf dem Apostelkonzil ist, das dürfen wir 
annehmen, weder Matth. 5, 18 f. noch Matth. 10, 5 ins Gefecht 
geführt worden. 

Aber allerdings hatte Jesus andererseits auch dem Gesetz 
als Ganzem niemals eine Absage erteilt und seinem religiös- 
. sittlichen Inhalt gegenüber stets aufrichtige Ehrfurcht bekundet. 
Deshalb brauchten die Verehrer der Thora sich von ihm ebenso- 
wenig geschieden zu fühlen. Gesetz oder nicht Gesetz, das war 
ja gar nicht die Frage, vor die er die Menschen stellte; diesen 
Gegenstand haben erst seine Widersacher in den Vordergrund 
‘gerückt. Jesus selbst hatte dazu aufgerufen, sich von dem Be- 
wußtsein der Nähe der Gottesherrschaft ganz durchdringen zu 
lassen, sich zu der Umkehr zu bequemen, die allein zu Gott 
führt, und die auch dem Gesetzesdiener nicht erspart werden 
kann, und den Anschluß an seine Person als den gottgesandten 
Vorbereiter der neuen Zeit zu vollziehen. 

Der Galiläer Jesus vertrat das Judentum in einer dem all- 
gemein Menschlichen zugewandten oder, wenn man so will, 
in einer synkretistisch erweichten Form. Er fühlte sich gewiß als 
Sohn der Theokratie und wußte sich an seine Volksgenossen 
gesandt. Aber er tat das etwa auf die Art, wie Paulus seinen 
Heidenapostolat auffaßte. Hat dieser den Juden, der sich von 
seiner Predigt gewinnen lassen wollte, nicht seiner Religion und 
seines Volkstums wegen abgewiesen, so hat Jesus den anschluß- 
suchenden Heiden nicht durch unerfüllbate Bedingungen zurück- 
geschreckt. Er konnte unerbittlich sein. Aber in Sachen der 
Beschneidung und des Zeremonialgesetzes war er es nicht. Bei 
seinen galiläisch-jüdischen Landsleuten hat er dabei gewiß 
vielfaches Verständnis gefunden. Daß er aber das, was bei ihnen 
‚mehr im Unterbewußtsein schlummerte, zu klarem Gegensatz 
gegen die Religionsauffassung und Frömmigkeitsübung der 
Maßgebenden von Jerusalem fortbildete und sich dann und wann 
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in diesem Sinne aussprach, trug den Keim des Zerwürfnisses 
in sich. 

Wie weit sich die Ansätze dazu schon während der gali- 
läischen Epoche der Wirksamkeit Jesu entwickelt haben, ist 
schwer zu sagen, sobald man den Aufriß des Lebens Jesu, wie 
die Synoptiker ihn bieten, preisgibt. Haben wir oben die Ver- 
hältnisse in Galiläa richtig gekennzeichnet, so wird es dort 
wohl nur zu seltenen Zusammenstößen gekommen sein. Damals 
stand der Vatergott und seine in Bälde zu erwartende Herrschaft 
im Mittelpunkt der Verkündigung Jesu. Erst in Jerusalem 
haben die Seinen Jesus wesentlich als den Bekämpfer von Schrift- 
gelehrsamkeit und Pharisäertum erlebt, und das ist in seiner | 
engen Verbundenheit und mit der Passion ein unauslöschlicher 
Eindruck geblieben, der auch die Erinnerung an die galiläischen 
Tage färbt. Jetzt werden „die Schriftgelehrten und die Phari- 
saer die Feinde Jesu durch sein ganzes öffentliches Leben hin. 

Übrigens hatten die Frommen von Jerusalem an Jesus 
nicht nur seine Haltung gegenüber den Zöllnern, Sündern und 
Ungläubigen sowie seine Kritik am Gesetz zu tadeln. Noch 
etwas anderes mußte sie von dem Galiläer, der als solcher schon 
nicht gerade im besten Ansehen bei ihnen stand, abstoßen: 
seine geringe Teilnahme für politische Fragen, seine Gleichgültig- 
keit gegenüber Bestrebungen, die auf Befreiung des Volkes hin- 
zielten. Auch an diesem Punkt hatte der Lauf der Geschichte 
Judäa und Galiläa geschieden. Dort brodelte es seit der Ab- 
setzung des Archelaus und dem Beginn der römischen Herr- 
schaft, die sich mit der fatalen Schatzung einführte. Hier da- 
gegen war man unter Herodes Antipas wie im Nachbarlande 
unter Philippus leidlich zufrieden und verspürte keinen unerträg- 
lichen fremdherrlichen Druck. Das zeigt ja auch das Verhalten 
Galiläas im römischen Kriege. In diesem Landstrich war eben 
nicht genug Zündstoff aufgehäuft, um die Flammen auflodern 
zu lassen. Deshalb kleidet sich Jesu grandioses Selbstbewußt- 
sein nicht in politische Formen. Er fühlt sich keineswegs als 
messianischer König, der die Heiden zerschmettern wird, sondern 
als himmlischer ‚‚Menschensohn‘, indem er Ausdrücke, Ge- 
danken, Stimmung und Gefühl aufnimmt, wie seine synkre- 
tistische Umwelt es ihm entgegenbringt. Wir begreifen, daß 
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man ihm in der jüdischen Hauptstadt den „Räuber“ Barabbas 
VorZog. 

Ob man sich dort gegen die synkretistische Zeitstromung 
hat sichern können, braucht hier nicht erörtert zu werden. 
Über Galiläa sind die Wogen jedenfalls hingegangen, wie über 
seine heidnische Nachbarschaft und über Samarien. Und ebenso 
haben sie das Jordangebiet überspült, in dem schon vor 70 die 
„Urmandäer‘ ihre Wohnsitze hatten. 

Wer Jesus nur als Propheten und Wundermann gekannt, 
ihn den Anspruch, der Himmelsmensch zu sein, hatte erheben 
hören und dann von der Nachricht seines Kreuzestodes über- 
rascht worden war, mußte mit ihm fertig sein, falls er nicht das 
Glück hatte, in den lebendigen Strom des Osterglaubens hinein- 
zugeraten, um willenlos von ihm fortgerissen zu werden. Dieser 
Glaube jedoch hat, wenn auch durch galiläische Erlebnisse der 
Jünger erzeugt, seine eigentliche Pflegestätte in Jerusalem ge- 
funden. Das ist der Grund, weshalb der Galiläer Jesus, der den 
Hauptteil seines öffentlichen Lebens in seinem Heimatland 
zubrachte, offenbar keine galiläischen Gemeinden hinterlassen 
hat. Daß dem so ist, wird doch wohl durch das Schweigen der 
Überlieferung bewiesen. Saulus ist, um die Christen zu verfolgen, 
aus Jerusalem nach Damaskus gegangen, aber nicht nach 
Galiläa. Und die Apostelgeschichte spricht nur 9, 31 in einem 
allgemeinen Satz, der bei dem Verfasser des dritten Evangeliums 
nicht weiter befremden kann, von Christentum in Galiläa neben 
solchem in Judäa und Samaria. 

Dazu kommt, daß Jesus in den Städten von Anfang an 
keinen Boden zu fassen imstande war. Nazareth will nichts von 
ihm wissen, Chorazin, Bethsaida und Kapernaum lehnen ihn ab. 
Von Sepphoris, Tiberias, Gabara und Tarichea jedoch schweigt 
die Tradition überhaupt. Sollte der Nazarethaner wirklich nie- 
mals in Sepphoris gepredigt und geheilt, sollte Jesus zwar Ka-- 
pernaum besucht haben, an Tiberias und Tarichea aber grund- 
sätzlich immer vorübergefahren sein? Das hat doch geringe 
Wahrscheinlichkeit für sich. Es will uns vielmehr so vorkommen, 
als habe er in der Stadt keinen Anklang gefunden. Draußen 
auf dem Lande, im freien Felde, in der Steppe, am See oder 
dem Flußufer strömten wohl die Volksmengen bei ihm zusammen. 
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Jedoch, sie flossen auch wieder auseinander, ohne daB es zu festen 
und dauernden Gruppenbildungen kam. Und Golgatha machte 
in solchen Fallen allem etwa aufkeimenden Leben ein Ende. 

Übrigens darf man auch seine Erfolge außerhalb der Städte 
nicht überschätzen. Herodes Antipas wenigstens hat ihn und 
seinen Einfluß offenbar nicht so hoch angeschlagen wie die von 
Johannes dem Täufer ausgehenden Wirkungen (ant. 18, 116—119). 
So erklärt sich auch am besten das Schweigen des jüdischen 
Geschichtsschreibers über Jesus. Vielleicht hat ihn der Mangel 
an Zulauf in seiner engeren Heimat nach Jerusalem hinauf- 
getrieben. Die Zeit drängte. Jedenfalls ist diese Stadt allen 
denen, die sich nach seinem Tode unter den so völlig veränderten 
Umständen zu ihm bekannten, ein Mittelpunkt ihrer Bestre- 
bungen geworden. Wir würden uns nicht wundern zu vernehmen, 
daß zu der Gemeinschaft derer, die sich in Jerusalem im Glauben 
an den. auferstandenen und in Bälde wiederkommenden Men- 
schensohn zusammenfanden, auch ehemalige Heiden gehört 
hätten. Im Leben Jesu wie in der allerältesten Geschichte der 
jerusalemischen Gemeinde liegt nichts, was sie ausschließen 
müßte. An der Erzählung von den Sieben Männern (AG 6, 1ff.) 
darf man andererseits vielleicht Anzeichen beobachten, die 
dafür sprechen. 

Es ist doch immerhin unwahrscheinlich, daß lediglich die 
Sprache die „Hellenisten‘‘ und die „Hebräer“ geschieden und 
die Spannung zwischen ihnen veranlaßt hätte. ,,Hebraer“ 
heißen Juden, auch solche griechischer Muttersprache, um 
ihren Gegensatz zu den Heiden zu betonen (Euseb., Kirchen- 
gesch. 2, 4, 2; praep. evang. 8, 8, 34. 2. Kor. 11, 22. Phil. 3, 5). 
“EAAynvotys aber ist außerhalb der Apostelgeschichte! und der 
von ihr abhängigen christlichen Literatur nicht nachgewiesen, 
trotzdem von griechischsprechenden Juden zu handeln mannig- 
fache Gelegenheit war (vgl. G. P. WETTER, Archiv für Religions- 
wissenschaft XXI, 1922, 410 ff.). Das éAAnviCerv, das dem Haupt- 


1 Was das Wort 9, 29 bedeuten um den Eindruck zu verstärken, 
soll, weiß ich nicht; aber jeden-|daß dem christlichen Sprachge- 
falls sind es da keine Gläubigen wie | brauch der Sinn des Wortes früh 
6, 1. ‘EAA. kommt dann noch, abhanden gekommen ist. 

11, 20 als Variante vor, aber nur | 
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wort zugrunde liegt, bildet doch wohl den Gegensatz zu iovdatferv 
= „nach jüdischer Sitte leben‘ (Plutarch, Cicero 7. Esth. 8,17. 
Josephus, bell. 2, 454. Gal. 2, 14. Ignatius, Magn. 10, 3) und 
bedeutet ,,sein Leben nach der Heiden Weise führen‘. Es ist 
schwerlich Zufall und gewiß mehr als ein Hinweis auf die ihnen 
angeborene Mundart, daß die Sieben Männer samt und sonders 
gut griechische Namen führen. Für Stephanus jedenfalls beweist 
seine Rede und mehr noch sein Zeugentod unter maßgebender 
Mitwirkung des Pharisäers Saulus einen gesetzesfreien Stand- 
punkt. Und für Philippus deutet in gleicher Richtung sein 
Missionsversuch in Samarien, wie die spätere Übersiedelung 
nach Caesarea am Meere (AG 21, 8). Wir dürfen uns die Sieben: 
Männer und die Glieder der Minderheit in der jerusalemischen 
Gemeinde, deren Führer sie sind, gewiß als gläubiggewordene 
Heiden und Juden denken, die zum Gesetz kein positives Ver-. 
hältnis hatten, sich jedenfalls von ihm nicht tyrannisieren ließen. 
In der Hauptsache stammten sie wohl aus Galiläa und den 
angrenzenden heidnischen Gebieten und waren dort in den Bann 
Jesus geraten, vielleicht auch mit ihm nach Jerusalem hinauf- 
gezogen. Nur von einem der Sieben, von Nikolaus heißt es, 
er sei Antiochener gewesen und — obwohl ursprünglich Heide — 
vor seinem Anschluß an Jesus in Beziehung zum Judentum 
gestanden. 

Die Verfolgung, die das Verhalten des Stephanus herauf- 
beschwor, und die natürlich in erster Linie seine Gesinnungs- 
genossen traf, hat die jerusalemische Gemeinde dann zu einer 
mehr und mehr ausschließlich judenchristlichen werden lassen, 
und zwar so, daß sie die jüdische Seite ihres Wesens immer be- 
wußter hervorkehrte. Zur Beschleunigung dieses Prozesses 
haben die besorgniserregenden Erfolge der Heidenmission das 
ihre beigetragen. Wie früh und wie wirkungsvoll sie eingesetzt 
haben muß, lehrt auch der Umstand, daß, schon bevor Saulus 
sein Damaskus erlebte, diese Stadt eine Christengemeinde be- 
sessen hat, die wir uns bei den Beziehungen des Bekehrten zu 
ihr gar nicht als eine auch nur überwiegend judenchristliche 
zu denken vermögen. 

Daß der Galiläer Jesus, ohne das Gesetz ausdrücklich zu 


verwerfen, in seinem Handeln ein Freier war, gestattete der 
Festgabe für Adolf Jülicher. 3 
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Minderheit wie der Mehrheit in Jerusalem, sich seine Jiinger 
zu nennen, erlaubte einem Paulus und Stephanus nicht weniger 
als einem Petrus und Jakobus, sich als Trager seines Geistes 
zu fühlen. Was sie alle zusammenhielt, war ja im Grunde nicht 
die Erinnerung an den irdischen Jesus und das, was er getan 
und gesagt, sondern der Osterglaube und die Überzeugung von 
der baldigen Wiederkunft des Auferstandenen. Von dieser 
Stimmung berauscht, hatte man zunächst keine Empfindung 
für Verschiedenheit der „Standpunkte“. Die Ernüchterung ist 
nicht ausgeblieben. Aber dank dem Umstand, daß der Geist 
des Herrn Freiheit gewesen war, hatte der christliche Glaube 
die Grenzen des Judentums längst überflogen, bevor die Ver- 
knöcherung des Judenchristentums zum Judaismus ihm die 
Schwingen lähmen und seine Bewegungsfreiheit vernichten 
konnte. 


Die Entstehung des Markusevangeliums. 
Von 
Arnold Meyer (Zürich). 


Hochverehrter Freund! 


Es war im gastlichen Hause unseres Freundes Eduard Grafe, 
daß wir uns persönlich kennen lernten. Vieles, auch viel Schweres 
. ist über uns dahingegangen; so haben wir auch ihn, den Getreuen, 
verloren; um so lieber kehrt unsere Erinnerung an jene Stätte 
und in jene Zeit zurück. Darin waren alle einig, die dort ver- 
kehrten, wie viel wir Ihnen, Ihrer Arbeit und Ihrem Urteil 
verdankten, — insbesondere waren wir vom Neuen Testament 
dankbar für Ihre Behandlung der Gleichnisse — und noch immer 
ist dies Ihr Werk ein Wegweiser in der Evangelienforschung, 
besonders auch wegen der gleichmäßigen Beachtung von Inhalt 
und Form der Gleichnisse. Probleme und Arbeitsmethoden 
haben sich seitdem vielfach gewandelt: aber gerade die neueste 
Arbeitsweise, die formgeschichtliche Methode, geht auf Bahnen, 
die Sie damals eingeschlagen haben. 

In jener Zeit und unter jenen Anregungen sind mir Gesichts- 
punkte aufgegangen, die sich mir im Laufe der Jahre immer 
mehr bewährt haben. Nach Behandlung anderer Stoffe wollten 
sie sich später zu einem Buche verdichten, davon die Anfangs- 
kapitel geschrieben sind; in den Stürmen des Krieges erwuchsen 
andere, sehr dringende Aufgaben, und es dauerte lange, bis ich 
wieder zu wissenschaftlicher Forschung zurückkehren konnte. 

Unterdess ist die formgeschichtliché Forschung nahe an 
jenem Arbeitsgebiet und meinen Ergebnissen vorübergegangen; 
namentlich das Buch von K. L. ScHmipt, Der Rahmen der 
Geschichte Jesu 1919, kam auf etwas anderem Wege zu einem 
ähnlichen Ergebnis: daß nämlich der Markusfaden für ein Leben 
Jesu nicht haltbar ist, daß er geschaffen wurde, um früher frei 
bewegliche Einzelerzählungen, Sprüche und Gruppen zusammen- 


zuheften. Dies Ergebnis wurde erreicht durch eine sorgfältige 
3* 
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Untersuchung all der historisch klingenden Einleitungen und 
Ausleitungen bei Markus und wurde genauer bestimmt durch 
die formgeschichtlichen Arbeiten von M. DigeLivus!, R. BULT- 
MANN2, M. ALBERTZ3, auch K. L. Scumipt‘ selber, und den 
Nachweis, wie die einzelnen Teilstiicke der Evangelien ihre eigene 
Art und ihre eigene Geschichte haben. Nicht ein Urevangelium, 
‘sondern das vielgestaltige Leben der Tradition (das auch Um- 
‚gestaltung, ja Neuschöpfung bedingt), wie esHerder und Gieseler 
vordem so eindringlich geschildert haben, ist als Vorgeschichte 
des Markus (Mk.) und der Redequelle (Q.) ins Auge zu fassen; _ 
hierbei mögen sich auch Diegesen, wie sie SCHLEIERMACHER An- 
nahm, als festere Gruppen gebildet und den Verfassern von 
Mk., Q., auch Matth. und Luk. vorgelegen haben. 

Herrscht naturgemäß in solchen Hindeutungen viel Unklar- 
heit — auf die E. FAscHER® scharfsinnig aufmerksam gemacht 
hat, — denn solch lebendige Bewegung mit ihren mancherlei 
ineinander übergehenden Formen von Apophthegmen, Streit- 
gesprächen, Wundererzählungen, Paränesen entzieht sich eben 
klarer Bestimmung, so ist noch viel weniger klargestellt, wie 
es denn aus all diesen Einzelstücken zu einem Buche wie dem 
Mk.-Evangelium gekommen ist. Hat Mk. doch eine Kunde vom 
Verlauf desLebens Jesu benutzt, danach er die Perikopen ordnete ? 
Hat er kombiniert, hat er sachliche Ordnung befolgt, hat er 
eine Entwicklung Jesu dogmatisch aus der Idee des Passions- 
weges konstruiert? 

Eben um solche Fragen: hatte Mk. schon mündliche oder 
schriftliche Gruppen vor sich, wie etwa die Gruppen der Streit- 
gespräche, die ALBERTZ annimmt, oder die Leidensgeschichte? 
wie waren solche Gruppen gemeint und geordnet, und wie hat 
er sie aufgefaßt und geordnet ? bewegten sich meine Forschungen; 
ich habe von ihrem Ergebnis aus mit besonderer Aufmerksamkeit 
die neueren Arbeiten verfolgt, wie weit sie sich diesem Punkte 





ı M. DIBELIUS, Die Form- 4K, L. SCHMIDT, Die Stellung d. 
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2 R. BULTMANN, Die Geschichte | 1923. 
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näherten. Ihr Festtag gibt mir nun erwünschte Gelegenheit, 
auf diese Arbeit zurückzukommen und wenigstens die Haupt- 
linien meines Gedankengangs anzudeuten. Ist es mir möglich, 
sie später ausführlich darzulegen, so ist es ein besonderer Gewinn, 
daß ich dann, von den Fortschritten (und auch den Fehlern) 
der formgeschichtlichen Arbeitsweise belehrt, die Sache zugleich 
von dieser Seite her betrachten kann. Eine besondere Freude 
wäre es, eine solche Ausführung einst Ihrem bewährten Urteil 
vorlegen zu dürfen, wie ich es jetzt mit diesen Zeilen tue. 
Den Ausgangspunkt bildete die mehrfach ausgesprochne ! 
Beobachtung, daß der Abschnitt Mk. 2, 1—3, 6 nach sachlichen 
Gesichtspunkten zusammengestellt ist. Es werden nacheinander 
folgende Streitfälle berichtet: 1. Jesus vergibt Sünden, was 
doch sonst nur Gott tun darf 2, 1—12. 2. Er beruft einen Zöllner 
und ißt mit den Zöllnern 2, 13—17. 3. Seine Jünger fasten nicht, 
wie die Frommen tun 2, 18—22. 4. Seine Jünger raufen Ähren 
am Sabbat 2, 23—28. 5. Jesus heilt eine gelähmte Hand am 
Sabbat 3, 1-6. Der ordnende Gesichtspunkt ist also: wie 
Jesus mit dem geltenden Gesetz und Brauch der jüdischen Ge- 
setzlichkeit in Konflikt gerät und wie er sich verteidigt. So 
sollen sich nun auch die Christen vor sich selbst und jüdischen 
Gegnern verteidigen. Genauere Erwägung zeigt noch folgendes: 
4. und 5. gehören, als Sabbatfragen betreffend, eng zusammen, 
bilden also ein eigenes Paar. In 2. sind die Berufung des Levi 2, 
14 und das Essen mit den Zöllnern V. 15—17 ursprünglich 
zwei Stücke; auch bei Mk. sind sie nur lose verbunden. In 3. 
bilden die Sprüche 2, 21 und 22 ihrerseits ein Paar, das sich 
dann an den Fastenspruch angegliedert hat, also a + (b + e). 
Zu 4.: V. 27 war ursprünglich selbständig (ein oder zwei Logien ?). 
Mk. aber faßt diese Reihe als zeitlich hintereinander geschehen; 
er hat also diese Gruppe nicht geschaffen, sondern vorgefunden, 
und die verbindenden Angaben für Ort und Zeit sind seine 
Zusätze, durch welche er aus einer Rüstkammer antiphari- 
säischer Apologetik einen Geschichtsbericht macht, der sich 
am See bei Kapernaum bewegt; als Erfolg setzt er hinzu, daß 
1 So u. a. von B. WEISS, Das | Literaturgeschichte. 1905. S.74; 


Mk.-Ev. u. seine synopt. Parallelen. | neuerdings ALBERTZ S. 5; FASCHER 
1872. S. 22. H. v. SODEN, Urchristl. | S. 146. 
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nun die religiösen wie die politischen Gegner sich wider ihn 
verschwören 3, 6; danach fügt er die Gruppe in seinen Plan: 
„Jesu gewollter Leidensgang‘“ ein. Ist Ähnliches, also eine schon 
vorhandene sachliche Gruppierung, von Mk. geschichtlich ver- 
standen und behandelt, auch sonst zu beobachten ? Mir fiel als 
besonders merkwürdig auf, daß die Perikopenreihe 6, 30—8, 21, 
deren Aufbau so schwer deutbar erschien und erscheint, unter 
dem Stichwort Brotessen steht, nämlich: 1. Speisung der 5000 
mit Brot und Fisch (+ Seewandel 6, 45—52); 2. Brotessen 
mit profanen Händen Tol 203 stBroizderzK inder nicht vor 
die Hunde 7, 24—30; 4. Speisung der 4000 mit Brot und Fisch 
8, 1—10; 5. Sauerteig der Pharisäer; Brot vergessen 8, 9222, 
Wie man sieht, handelt es sich um zwei Gruppen, jetzt durch 
die Heilung eines Taubstummen 7, 31—32 getrennt. Solche Zu- 
sammenfügung scheint äusserlich zu sein, aber bald wird man 
inne, wo sie hinaus will und wo sie herkommt; die unreinen 
Hände, das heidnische Weib, der Sauerteig der Pharisäer zeigen 
deutlich: die Streitfrage um die Speisegebote, die für das Ur- 
christentum so brennend war, spielt hinein; Jesus wird zur 
Entscheidung angerufen. Der „Sitz im Leben‘ für solche Samm- 
lungen ist das gemeinsame „Brotbrechen‘“, und dies sind die 
Herrenworte, die dabei gebraucht und besprochen wurden. 
Vielleicht darf man genauer sagen: beide Reihen hatten zunächst 
je zwei Glieder; der Hinweis auf das heidnische Weib kam bei 
den Heidenchristen hinzu. In der zweiten Reihe fehlt der See- 
wandel, weil er zu dieser Frage nichts austrägt (s. u.); 4000 
ist für Juden die runde Zahl statt 5000; da die Judenchristen 
selbst profane Hände lieber mieden, so reden sie statt dessen 
vom Sauerteig der Pharisäer, von deren Heuchelei und Selbst- 
gerechtigkeit. So teilte man sich in das Erbe Jesu. 

Wiederum ist klar: Mk. hat diesen Anlaß noch im Gefühl, 
wie seine Behandlung des Stoffes in Kap. 7 zeigt (s. u.)., aber 
noch deutlicher steht im Vordergrund sein Geschichtsbericht 
mit Fahrten über den See und Reisen bis ins tyrische Gebiet; 
Pharisäer und Schriftgelehrte müssen von Jerusalem kommen, 
damit jerusalemische Praxis getroffen wird; all dies Hin-und-Her 
geschieht nur, um die vorhandene Perikopenreihe zeitlich, 
örtlich und pragmatisch zu motivieren und anschaulich zu machen. 
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Hier ist der urspriingliche Zustand ganz deutlich, die sachliche 
Gruppierung und ebenso das Verfahren des Mk., die Histori- 
sierung. Deutlich ist auch, daß bei Gelegenheit der Anfrage 
wegen des Brotessens mit ‚gemeinen‘ Händen Einschübe vor- 
genommen sind: 1. eine allgemeine Angabe des Mk. an seine 
Leser über pharisäische Reinigkeitspraxis 7, 3f.; 2. ein allgemeiner 
Hinweis auf den Propheten (Jes. 29, 13) 7, 6—9, der diese Art 
schon gekennzeichnet habe, wohl auch von Mk.; 3. der be- 
sondere Hinweis auf eine pharisäische Kasuistik, die die Phari- 
säer mit dem Worte Korban treiben 7, 10-13 — es handelt 
sich da um eine ganz andere Frage als um die ursprüngliche 
Anklage wegen der ungewaschenen Hände, so daß der Einschub 
“ schon durch seinen Inhalt deutlich wird. Aber auch formal; 
erst V. 14 erfolgt die Antwort auf die zu Anfang aufgeworfene 
Frage. Da Mk. hier sichtlich an der Arbeit ist, so hat auch 
er wohl diesen Einschub aus seiner Tradition her vollzogen. Mk. 
muß nämlich, weil er mit diesem Einschub den Zusammenhang 
unterbrochen hat, jetzt das Volk herbeirufen, um einen neuen 
Ansatzpunkt zu gewinnen. Wenn zuletzt nach der Antwort V.15 
die Jünger im Hause nochmals fragen und eine besondere Ant- 
wort erhalten, V. 17—23, so ist das wieder die schon be- 
sprochene Manier, geheime Deutung über die mitgeteilten Worte 
anzubringen. Das ursprüngliche Gut ist also auf den Inhalt von 
7, 5. 15 zu beschränken. 

Zu besprechen ist freilich noch der Umstand, daß hinter 
der Speisung der Seewandel steht, der mit dem Stichwort „Brot‘‘ 
nichts zu tun hat. Dazu ist zu sagen, daß diese Episode zum 
Speisungswunder gehört, einen Teil dieser Geschichte bildet. 
Es sei daher eine Andeutung über den Ursprung dieser beiden 
Berichte gewagt. Den Weg scheint mir Joh. 21 zu weisen; be- 
kanntlich ist dieser Anhang zu Joh. auf eine ältere Überlieferung 
aufgebaut, die uns doch von den Auferstehungserscheinungen 
in Galiläa erzählt. Da erscheint Jesus am See seinen Jüngern, 
die im Boote sind; da speist er von einer geheimnisvollen Mahlzeit 
seine Jünger. Die Gelegenheit für eine solche Erzählung war 
wieder das eucharistische Mahl, wo man festlich beisammen saß, 
und wohin Er immer wieder zu den Seinen kam (vgl. Joh. 6). Ist 
daraus nicht unser Bericht entstanden, wonach Jesus über dem 
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See erscheint, worin er 5000 speist, ursprünglich jene 500, die 
Paulus 1. Kor 15,6 erwähnt? Die Versetzung ins irdische Leben 
Jesu ist daraus erklärlich, daß solche Brotgruppen ja keinen 
Zeitanhalt geben. Die Umkehrung, daß der Seewandel nun der 
Speisung folgt, stammt dann daher, daß man vom anderen Ufer 
eine Rückkehr dahin brauchte, wo die Pharisäer über Brotessen 
disputieren sollen. Daß die Schilderung des Volksandrangs in 
Gennesar 6, 53—56 von Mk. geschaffen ist, liegt auf der Hand. 

Kennzeichnend für das Verfahren des Mk. ist auch die packende 
Schilderung 5, 21—42, Jairi Töchterlein und das blutflüssige 
Weib. Man meint, hier sei die geschichtliche Zusammengehörig- 
keit durch den Verlauf der Dinge klar; der Aufenthalt durch die 
Bitte jener Frau sei nötig, damit unterdes der Tod der Tochter 
eintreten und die Boten kommen können. Aber man trenne nur 
beide Geschichten; so bezieht sich V. 35 Erı abtod Audoüvrog 
auf das Wort des Vaters V. 23, und der Verlauf der Jairus- 
Geschichte wird noch dramatischer. Der vermittelnde Satz des 
Mk. V. 24 ist recht nach seiner Art; er bereitet das Volksgedränge 
vor, das Mk. so liebt, und das er hernach wieder gebrauchen 
wird (V. 31). Stehen aber beide Berichte selbständig neben- 
einander, so handelt es sich um die Heilung zweier Frauen, 
einer jungen und einer alten — ein feines Erzählungspaar, das 
den christlichen Frauen zeigte, wie sich Jesus auch der Frauen 
freundlich annahm. 

So leuchtet auch ein, daß die Berufung zweier Brüderpaare, 
die zugleich Fischerpaare sind (1, 16—20), nicht zu gleicher Stunde 
zu geschehen brauchte; aber sehr verständlich ist, daß man sie 
zusammen erzählte. So wird denn wohl das rpoßäs öAtyov nur 
ein Verbindungsstück des Mk. sein. Der Ort mapa ns dadaoons 
ns Tarıaatas V. 16 ergab sich bei Fischern von selbst. 

Es folgt sofort eine Gruppe: Heilungen in Kapernaum 1, 21 
bis 39: 1. in der Synagoge 1, 21—27; 2. im Hause des Petrus 
1, 29—31; 3. Massenandrang vor dem Hause 1, 32—34 (+ Flucht 
vor diesem Massenandrang). Deutlich ist der Gegensatz 1. Syna- 
goge — 2. Haus. Die Massenheilung würde dann als drittes Stück 
vor dem Hause recht gut passen. Aber am Massenandrang und 
an der Massenheilung erkennt man Mk. (vgl. 6, 53—56). Sehr be- 
lehrend für die Wandlungen innerhalb der frühesten Tradition 
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ist die Begriindung der Flucht Jesu eben durch den Massen- 
andrang. Denn wir wissen aus Matth. 11, 23, Lk. 10, 13 recht gut, 
warum Jesus später Kapernaum völlig als verloren aufgeben 
mußte; nicht wegen zu großer Erfolge, sondern umgekehrt, 
weil trotz himmelstürmender Wunder Kapernaum bald über 
ihn zur Tagesordnung überging. So ist der Grundstock der 
Gruppe auch auf ein Paar, Synagoge und Haus, zu beschränken; 
Mk. aber schafft uns einen reich angefüllten Sabbattag und er- 
öffnet Jesu und sich am Schluß die Bahn zu weiter ausgebreiteter 
Wirksamkeit, zunächst zur Heilung eines Aussätzigen. War 
diese ursprünglich an die beiden Heilungen in Kapernaum an- 
‚geschlossen ? Sie steht vor den Konfliktsfällen; jene Heilungen in 
Kapernaum hat Mk. so deutlich wie möglich als abgeschlossen ge- 
kennzeichnet. So werden wir den Verkehr Jesu mit dem Aus- 
sätzigen als ersten der Konfliktsfälle anzusprechen haben: Jesus 
spricht einen früher Aussätzigen rein, was nur die Priester dürfen; 
Jesus spricht einen Gichtbrüchigen von Sünden rein, was nur 
Gott darf. In diesem Falle aber erkennt er das Recht der Priester 
und damit auch das Gesetz an, nur daß er für sich gleiches Recht 
in Anspruch nimmt. (Wie er nachher auch das Recht Gottes, 
Sünden zu vergeben, nicht im mindesten antasten will.) Durch 
diese Darstellung haben wir allerdings hinter die Mk.-Dar- 
stellung auf eine ältere Form zurückgegriffen. Die Pointe liegt 
da nicht in einer Heilung, sondern in einer Reinerklärung und 
das Zußprunoduevos V. 43, das jetzt nicht recht verständlich 
ist, deutet noch an, daß der früher Aussätzige sich mit der 
Reinsprechung Jesu begnügen wollte, weshalb ihn Jesus zürnend 
an seine Pflicht mahnen mußte. 

Es folgt 3, 13—19, Jüngerwahl im Gebirge; 3, 21 die Seinen 
wollen ihn holen, &rı &&E&orn; 3, 22—30 der Vorwurf des Bünd- 
nisses mit Beelzebub; 3, 31—35 Mutter und Brüder stehen 
draußen; seine wahren Verwandten sind, die drinnen bei ihm 
sitzen. So passend nun der Vorwurf des Teufelsbündnisses hinter 
dem ,,er ist von Sinnen“ steht, so ist doch klar, daß Mutter und 
Brüder V. 31 die Fortsetzung zu of rap’ adtod V. 21 bilden. 
Also ist 3, 22—30 ad vocem örı &£&orn eingeschoben, und zwar 
aus einer Schicht, die mit der Redequelle Q verwandt ist (vgl. 
Lk. 11, 17—23); wir wollen sie hier mit q bezeichnen. Über die 
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Art dieser Schicht und das Verhältnis des Mk. zu ihr wird die 
weitere Betrachtung bald näheren Aufschluß bringen. 

Vorderhand halten wir uns an den Tatbestand, wie er vor 
Mk. war: V. 31 die Fortsetzung von 21, wo der Bericht in der 
Tat nach Fortsetzung verlangt; sein Ziel ist: Jesus will von 
Mutter und Brüdern nichts wissen, weil sie ihn nicht verstehen; 
eine Anhänger sind die wahren Seinen. (V. 35 ist eine Ver- 
allgemeinerung für den Gemeindegebrauch.) Dann ist auch hier 
ein gegensätzliches Paar die Grundlage: 1. Wahl der Jünger, 
2. Jünger und Verwandte. In dieser Gegenüberstellung tönt 
ein Gegensatz an zwischen den Aposteln und den Herrenbrüdern 
in der Urgemeinde, von dem uns die Apostelgeschichte nichts 
erzählt. 

Über q und sein Verhältnis zu Mk. belehrt uns weiter Kap. 4. 
Zunächst ist klar und unbestritten: bei den Saatgleichnissen 
spielen von Haus aus Ort und Zeit keine Rolle. Der See, das 
Boot als Kanzel, dann die Benutzung des Bootes V.36 zur Über- 
fahrt sind nur Rahmenwerk zum Zwecke der Weiterbewegung 
in der Mk.-Erzählung; ferner fügt Mk. von sich aus xat% povac 
ein V. 10, um die geheime Deutung des Gleichnisses vom Säemann 
zu bringen; hernach ist Jesus ja wieder év 7@ mAot@ V. 36. Ge- 
geben aber waren ihm die Saatgleichnisse, dazu die Deutung des 
Säemann-Gleichnisses 4, 13—20; die Deutung ist, wie man sieht, 
älter als Mk., aber doch wohl erst von der Gemeinde dem Gleich- 
nis hinzugefügt!. Zwischen den eigentlich so zu nennenden 
Saatgleichnissen vom Säemann und der selbstwachsenden Saat 
stehen nun noch 4, 21—25 etliche Sprüche, die an dieser Stelle 
etwas Dunkles und Fremdartiges an sich haben?. In der Tat 
trennen sie ja die Saatgleichnisse voneinander. H. WEINEL? hat 
schön gezeigt, wie sie hierher kamen. Das Säemann-Gleichnis 
spricht am Schluß vom Maß des Ernteertrags; so konnten sich 
hier die Worte vom. Getreidemaß anschließen:uöödtov V. 21, 
uerpov V. 24. Jedenfalls ist klar, daß yodiov und u£rpov diese 
Sprüche zusammenhalten; ebenso ist klar, daß sie hier ein Ein- 
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schub sind, und zwar wiederum aus q (vgl. Matth. 5, 15; 7, 2). 
Wir diirfen also schon hier sagen: Die Grundlage des Mk.-Be- 
richtes sind Paare und Gruppen eigener Tradition von durch- 
sichtigem Gefiige; darin sind Stiicke aus q eingesprengt, und zwar 
durch die Anziehungskraft eines Stichworts. Obwohl verstandlich 
ist, warum sie sich einfügen, so stören sie doch den älteren Zu- 
sammenhang. Späterhin wird das noch deutlicher werden. Hier 
aber tritt uns die schlichte und klare Grundordnung besonders 
greifbar entgegen; die beiden ursprünglichen Gleichnisse handeln 
von einem Säemann und vom Aufgehen seiner Saat. Was 4, 30 
bis 32 folgt, ist wieder eine Art Saatgleichnis, das vom Senfkorn, 
das gesät wird und aufgeht; aber es ist doch wieder von anderer 
Gestalt und Meinung wie das erste Paar. So gut es hier paßt, 
es ist anderer Herkunft, und zwar stammt es, wie man sicher 
zeigen kann, 'aus Q oder q. Dort stand es mit dem Gleichnis 
vom Sauerteig zusammen (Matth. 13, 31—33, Lk. 13, 18—19), mit 
ihm verbunden durch den Gesichtspunkt: aus Kleinem wird 
Großes. Hier sehen wir auch, daß q dem reichen Schatze von 
Q gegenüber einen wesentlich verkürzten Inhalt hatte; das 
Senfkorngleichnis stand dort allein, so daß es sich an die Saat- 
gleichnisse anschließen konnte. Beide Saatgleichnisse, wie übrigens 
auch das vom Senfkorn, waren ein rechter Trost für Missio- 
nare; trotz Mißerfolg können sie auf gute Ernte zählen; was 
verloren geht, ersetzt das Aufgegangene hundertfach, und ist 
einmal das Wort gepredigt, so braucht man nicht ängstlich 
dem Erfolg nachzuschauen, der kommt von selbst. Jesus fährt 
nun 4, 36 über den See, stillt den Sturm, treibt drüben eine 
Legion Teufel aus, die in die Säue fahren — das ist ein guter 
Erzählungszusammenhang. Aber die Dämonenaustreibung endet 
damit, daß die Säue in den See stürzen; der See ist also für diese 
Erzählung wesentlich. Folglich bilden dig beiden Geschichten: 
„Seesturm‘‘ und ,„Säue in den See‘, ein Paar Seeanekdoten, 
wie Strauß sich ausdrückte. Damit löst sich auch dieser geschicht- 
lich aussehende Bericht auf, und ein Erzählungspaar, durch 
Stichwort verbunden, erscheint. So ist das Hin-und-her-Fahren 
sicher der Feder des Mk. zuzuschreiben. Hinüber mußte Jesus, 
weil die halbheidnischen Gerasener (oder Gadarener) drüben 
wohnen, zurück muß Jesus, weil der Synagogenvorsteher Jairus 
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natürlich im Judenland wohnt. In beiden Seegeschichten ist 
übrigens Jesus der große Banner, der den Geistern des Sturms 
wie der Legion Teufel gebietet, ein kräftiges Vorbild für die 
christlichen Exorzisten und seefahrenden Missionare. 

Es sei gestattet, nunmehr hinter den anfangs besprochenen 
Abschnitten 5, 22—46 und 6, 30—8, 91 fortzufahren, um dort 
weitere Gruppen und Paare hervorzuheben. Dazu rechne ich 
u. a. den Zusammenhang 8, 27—9, 13. Zuerst begrüßt Petrus 
Jesus als den Messias; nach der Leidensweissagung, die Petrus 
unwillig ablehnt 31f., schilt Jesus diesen Petrus Satan; er denkt 
nicht göttlich, sondern menschlich V. 33; darauf folgen Sprüche 
vom Leiden und Bekennen. Dann aber begrüßt eine göttliche 
Stimme Jesus als Gottes Sohn 9, 2—8; ad vocem Elias folgt 
zum Schluß das Gespräch über Elias 9, 9—13. Deutlich treten 
hier einander gegenüber das menschliche Bekenntnis des Petrus 
und das Bekenntnis Gottes zu seinem Sohne. Freilich gilt der 
Tadel Jesu der Leidensscheu des Petrus; aber die Leidens- 
ankündigung 8, 31 ist wie die beiden anderen ebsenso schema- 
tisch geformten 9, 31; 10, 33 f., wie man schon mehrfach erkannt _ 
hat, eine Einfügung des Mk. aus seinem Passionsgedanken 
heraus. Dann gilt, was weniger erkannt ist, die Scheltrede Jesu 
dem Messiasbekenntnis des Petrus, die Jesus als versuchlich 
ablehnt, weil Petrus hier als Mensch in Gottes Recht greift. 
Zur Leidensweissagung in Verbindung mit dem Bekenntnis 
gehören aber Sprüche über Leiden und Bekenntnis der Jünger. 
Der Kern dieser Sprüche stammt wieder sichtlichAus q (vgl. 
Matth. 10, 38f.; Lk. 14, 27; 17, 33; Matth. 10, 33; Lk. 12, 9). Es 
ist sehr wichtig, zu beobachten, wie in q der Stoff aus Q kom- 
mentiert ist: &r«pveiodaı zur Erklärung für den Ausdruck: sein 
Kreuz auf sich nehmen; V. 36 f. zeigt, was es bedeutet, wenn 
man sein Leben verliert; 9, 1 aber ist ein wertvolles Mehr Q 
gegenüber. Vor allem aber hat q die Christologie gewaltig ge- 
steigert; aus dem Zeugen vor Gottes Thron in Q wird der himm- 
liche Richter mit seinen Engeln in göttlicher Herrlichkeit. 
Angedeutet ist schon, daß das Gespräch über Elias nur wegen des 
Stichworts Elias an die Verklärungsgeschichte angehängt ist, 
und zwar schon vor Mk., der daraus ein Gespräch beim Abstieg 
macht. Die Quelle ist wieder q (vgl. Matth. 11, 14). So bleibt auch 
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hier ein wichtiges und sehr markant gestaltetes gegensätzliches 
Paargerüste: Petrusbekenntnis und Gottesbekenntnis zum Gottes- 
sohn — als Grundlage der Mk.-Tradition. 

Ein anderes Paar sei, als mit dem besprochenen verwandt, 
hier gleich behandelt: 10, 46—52; 11, 1—11. Hier beruht die 
Verknüpfung nicht nur auf dem gemeinsamen Gesichtspunkte: 
Begrüßung Jesu als des Messias, sondern auch auf der Beziehung 
auf Davids Sohn und Davids Reich 10. 47; 11, 10. Darum 
braucht die bestimmte Angabe Jericho für Bartimai doch nicht 
Zusatz des Mk. zu sein; lokale Beziehung und sachliche kann ja 
auch Hand in Hand gehen, wie wir bei den Seegeschichten 
sahen, und wie es in der Leidensgeschichte selbstverständlich ist. 

Recht passend steht vor diesen Messiasbegrüßungen eine 
kleine Gruppe 10, 35—45, die bei Mk. zu einer einzigen Szene 
geworden ist: die Zebedaiden begehren nach Ehrenstellen, die 
Jesus ihnen weder zuteilen will noch kann 10, 35—40; dann 
folgen ursprünglich selbständige Sprüche von Demut und 
Dienst 42-45; 10, 41 f. schuf Mk. als Überleitung. 

Ganz deutlich erscheint ferner eine Spruchgruppe 10, 2—31: 
1. Ehescheidung 10, 2—9; der Zusatz V. 10—12 xa7’ oixiav 
stammt aus q; vgl. Matth. 5, 32; Lk. 16, 18.—2. Segnung der 
Kinder 10, 13—16. Ubrigens ist V. 15 urspriinglich selbstandig 
gewesen und aus sachlicher Verwandtschaft und Wortanklang hier 
angefiigt. — 3. Von der Gefahr des Reichtums 10, 17—31, wobei 
wieder der reiche Verehrer Jesu zuerst fiir sich allein stand; 
die Spriiche V. 25 und 29 traten als sachlich verwandt hinzu; 
Mk. sorgte fiir dramatische Verteilung auf die Personen. 

Besonders klar liegen die Verhaltnisse in der zweiten Gruppe 
der Streitgesprache 11, 15—12, 401. Hier stehen zusammen: 
1. Tempelreinigung und Frage nach der Vollmacht 11, 15—19; 
11, 27—33. Zu dieser Frage sind von Amts wegen die Hohen- 
priester befugt; diese also sind V. 27 urspriinglich. Dazu 
das Gleichnis von den bösen Winzern, ein später geschaffenes 
Gleichnis, das die Hohenpriester als schlechte Gärtner am 
Weinberg Gottes kennzeichnet, gewiß schon von Mk. vorgefunden, 
aber durch die Unmöglichkeit der Situation und den Hinweis 
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auf den Tod des Sohnes als Schöpfung: der Gemeinde erkenn- 
barı, 2. Die Herodianer stellen eine politische Frage: nach dem 
Recht des Census 12, 13—17.3. Die Sadduzäer, d. h. die Leugner der 
Auferstehung mit der Auferstehungsfrage 12, 18—25; V. 26f., 
ursprünglich selbständig, ist passend hier angefügt. 4. Ein Schrift- 
gelehrter fragt nach dem höchsten Gebot 12, 28—34. 5. Was sagen 
die Schriftgelehrten von Davids Sohn? 12, 35—37. Der Aufbau nach 
der Reihe: Hohepriester, Herodäer, Sadduzäer, Schriftgelehrte 
ist leicht zu erkennen. Die erste Anfrage gehört natürlich nach 
Jerusalem; darum sind nun für Mk. alle in Jerusalem geschehen; 
wir haben kein Recht, ihm darin zu folgen. Der Zweck der Zu- 
sammenstellung war die Absicht, ein Arsenal zu schaffen, aus 
dem die Christen sich für Christus und seine Lehre wehren 
konnten; die Christen haben fast noch dieselben Gegner wie er. 
Der Anhang 12, 38—40 aus q ist ein dürftiger Auszug aus der 
großen Anklagekette in Q (vgl. Matth. 23, 1—36; Lk. 11, 39—52). 
Diese Anklagen hatten auf dem Boden von q kein volles Inter- 
esse mehr. Die Episode vom Feigenbaum 11, 12-14; 20-25 1st 
offenbar Einschub. Mk. hat sie ihrerseits, der Verteilung auf zwei 
Tage zuliebe, zerlegt; ferner ist hier gut zu sehen, wie die Tra- 
dition aggregiert. Die Erfüllung des Fluches Jesu zieht eine kleine 
Gruppe von Sprüchen an, die vom Gebet und seiner Erfüllung 
handelt; ursprünglich hat sie mit dem verfluchten Feigenbaum 
möglichst wenig zu tun. Auch sie hat Verwandtschaft mit Q; 
wir lernen auch hier die Q gegenüber dürftige und abgeblaßte 
Schicht q näher kennen. Der Feigenbaum aber ist irgendwie 
mit der Lokalität bei Jerusalem verwachsen. Entweder handelt 
es sich um einen ätiologischen Mythus für einen unfruchtbaren 
Feigenbaum dort, oder der Name beth-th’enah = Feigenheim, 
vielleicht auch Bethphage als beth-phaggah = Ort unreifer 
Früchte gefaßt, hat eingewirkt. 

Von Haus aus beim Tempel lokalisiert ist das kleine Er- 
zählungspaar 12, 41—13, 2: 1. Das Schärflein der Witwe 
12, 41—44; 2. Jesu Wort über den Tempel 13, 1f. Passend ist 
hieran die Apokalypse 13, 3—30 angefügt, die ihrerseits schon 
vor Mk. mit einer Reihe von Zukunftssprüchen 13, 31—36 
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verbunden war; ihre Verwandtschaft und Verschiedenheit 
Q gegenüber ist kennzeichnend für q. 

Von der Leidensgeschichte glaubt man, daß sie früh als 
zusammenhängende Geschichte geformt wurde und so Mk. 
schon vorlag. Man erinnert an die Märtyrerakten, die natürlich 
nur für Verhör und Hinrichtung in Betracht kämen. Schauen 
wir uns jedenfalls auch in den Schlußkapiteln nach älteren 
Gruppen um, so fällt uns gleich das wichtige Paar 14, 3—9, 
22—25, zwei bedeutungsvolle Mahlzeiten, auf: 1. Salbung bei 
Tische in Bethanien mit dem Hinweis auf Jesu Begräbnis, 
2. das Abendmahl mit dem Hinweis auf Jesu Blut. Das feierliche 
Passahmahl mit seinem geheimnisvollen Inhalt hat vor sich noch 
eine feierliche geheimnisvolle Vorbereitung V. 12—16. Das Wort 
vom Verräter V. 17—21 paßt zwar in diese Situation — und 
doch nicht ganz! Die Vorbereitung gilt dem heiligen Mahl mit 
den geheimnisvollen Worten vom Leib und Blut, nicht dem 
Verrater. Aber es enthalt das Wort vom Verrater auch ein 
Stichwort, das sich auf eine Mahlzeit bezieht: 6 Eußarröuevos 
wet Zuod sic TO rpbßArov V.20, um deswillen ist es hier eingefügt; 
an sich kann eine Andeutung Jesu: unter meinen Tischgenossen 
wird der Verräter lauern, auch zu anderer Zeit gesprochen sein 

In der Gethsemaneszene ist das Wort 14, 38 gewiß ursprüng- 
lich selbständig gewesen und durch das Stichwort „Wachet‘“ 
hierher gekommen. 

Nachdem Jesus vor Pilatus zugestanden hat, daß er König, 
der Juden sei 15, 2, folgt eine Reihe von kleinen Notizen, die 
alle den Spott der Soldaten auf den Judenkönig dartun: 1. Die 
Verspottung mit Purpur und Dornenkrone 15, 16—20. 2. Man 
preßt einen Träger für sein Kreuz V. 21 (?). 3. Die Königsinschrift 
V. 26. 4. Die beiden Schächer werden wie zwei Trabanten des 
Königs rechts und links gekreuzigt V. 2% 

Vor und nach dem Tode bekundet Gott sein Leid und seinen 
Unwillen über die Kreuzigung des Sohnes 1. durch die Finsternis 
um Mittag V. 33; 2. durch Zerreißen des Tempelvorhangs V. 38. 
Den Sinn dieser Vorgange spricht der Hauptmann deutlich aus: 
vids Ocod Av V. 39. 

So kann man auch bei der Leidensgeschichte Elemente er- 
kennen, die sich vor Mk. zusammengeschlossen haben. Im. 


48 Arnold Meyer. 


ganzen geht aber hier geschichtliche, sachliche und wörtliche 
Zusammengehörigkeit so ineinander über, daß der Gegensatz 
zwischen ursprünglicher, rein sachlicher und späterer geschicht- 
licher Anordnung hier verschwindet. 

Ähnlich liest die Sache am Anfang des Evangeliums. Auf- 
treten und Predigt des Johannes und die Taufe Jesu durch 
Johannes, Taufe und Versuchung gehören in jeder Beziehung 
zusammen, und so erübrigt sich hier eine Scheidung unter dem 
Gesichtspunkt der Gruppenbildung. Aber hier müssen wir, 
mehr als bisher geschehen, auf das Verhältnis von Mk. und 
Q oder, wie wir sagten, q eingehen. 

Die Predigt des Täufers Mk. 1, 7—8 ist jedenfalls nur ein 
Auszug aus dem, was Q nach Matth. 3, 7—12; Lk. 3; 7—18 bot; 
bei Mk. ist nur der Hinweis auf den Größeren, den man auf Jesus, 
auf seine Geistestaufe deutete, erhalten; wieder fehlt das Inter- 
esse fiir die Strafrede des Taufers an die Juden. Hingegen scheint 
die Schilderung seines Auftretens in der Wiiste, seiner Kleidung 
und Nahrung, seines Taufens im Jordan 1, 4—6 eigene und wert- 
volle Uberlieferung darzubieten. Dennoch handelt es sich auch 
hier nur um eine andere Form von Q. Denn das Auftreten in der 
Jordanebene, im Kikkar bot auch Q als Einleitung zur Predigt 
des Täufers (vgl. Matth. 3, 5 nica 4 meptywpocg tod “lopdavon, 
Lk. 3, 3 eig micav thy rn. t. ’I); die Wüste bot das Herrenwort 
Matth. 11.17 NLkA7 20 2EnAdare eis THY Zoynuov dedoaodaı 
(vgl. Mk. 15 2&sropsbsro). Von den Kleidern des Täufers sagt 
Jesus Matth. 11, 8 (Lk. 7, 25) &vdpwrov Ev paraxots NUYLSo- 
uévov; hieraus bildete sich der Gegensatz Mk. 1, 6 évdedvpévoc 
telyas xapnaov. Von der Nahrung heißt es Matth. 11, 18 (Lk. 7, 
33) unts Eodiav uns rivov, was zu Zodwv Axpldas xat pers 
&yptov gemildert wird (Mk. 1, 6). — Das Bild des Elias und da- 
maliger Einsiedler gab die nötige Anschaulichkeit her. Was 
also Mk. erhielt, ist sichtlich aus Q herausgewachsen und mag 
daher als q gelten. Die Versuchungsgeschichte! Mk. 1, 12f. hat 
sehr selbständige und altertümliche Züge: 40 Tage Kampf mit 
dem Satan, die Tiere; die dienenden Engel Matth. 4,11 stammen 

t Ich habe über die Versuchungs- | legen H. BLUMNER, Zürich 1914, 


geschichte gehandelt in der Fest-| S. 434—468, was doch hier und 
gabe für meinen verstorbenen Kol- |dort beachtet worden ist. 
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doch auch aus Mk., aber deutlich ist dies trotzdem ein ver- 
kiirzter Bericht einer mythologisch gehaltenen Darstellung. 
Endlich ist auch das Zitat Mk. 1, 2 eine Weiterbildung aus 
dem Zitat in Q Matth. 11, 10 (Lk. 7, 27). 

Die eigentliche Mk.- Tradition begann also wohl mit der 
Taufe Jesu durch den Täufer 1, 9—11, von dem allerdings einige 
Worte gesagt sein mußten: Es trat auf Johannes der Täufer und 
predigte eine Taufe der Buße zur Sündenvergebung. Und als 
nun viele zu ihm kamen und getauft wurden, kam auch Jesus 
von Nazareth in Galiläa und wurde getauft. 1, 4f. 9 ff. 

Im Innern des Mk.-Evangeliums haben wir einige Abschnitte 
übergangen, wo Gruppenbildung und damit ältere Elemente 
nicht so leicht erkennbar sind. Sie sind noch kurz zu be- 
trachten. Im Abschnitt 6, 1—29 stammt V. 7—13 aus q (vgl. 
Matth. 10, 1—14, Lk. 10, 1—11). Dann treten Nazareth 6, 1—6 
und Herodes 6, 14—16 zusammen: Vaterstadt Jesu und Landes- 
fürst Jesu; jene verwirft, dieser erkennt Jesus halb unbewußt 
an. Die Episode vom Tode des Täufers ist ein Nachtrag aus 
ganz anderer Quelle, jedenfalls aus einer Volkserzählung mit 
bekannten Motiven. 

Übergangen wurden oben die beiden Heilungen mit Speichel 
7, 32-35; 8, 22—25. Ich nehme an, daß auch sie beide ein 
Paar bildeten. Mk. hat sie, der Dissoziation wegen, auseinander 
gestellt. Man wolle beachten: die erste Heilung dieser Art steht 
hinter der ersten Gruppe der Brotgeschichten (s. 0.), die zweite 
hinter der zweiten. Mk. hat also hinter jede Brotgruppe eine 
dieser beiden Geschichten gestellt. — Das ist freilich eine einfache 
Form der Verteilung! 

Zwei lebensvolle Erzählungen von eigenartigem Gepräge sind 
der Bericht über die Heilung des epileptischen Knaben 9, 17—27 
(V. 14—16 ist Anknüpfung an die Verklärungsgeschichte; V.27—29 
gic olxov zeigt auch hier einen Mk.-Zusatz an) und zweitens die Zu- 
rechtweisung desZebedaiden Johannes wegen des fremden Wunder- 
taters, 9, 38 f. In beiden Fallen handelt es sich um ein Versagen 
von Jüngern, und so möchte ich auch hier ein urspriingliches 
Paar annehmen. Denn die Umgebung der Johannesgeschichte, die 
sie von jener anderen Geschichte trennt, ist erst hinzugekommen; 


sie ist gebildet zunächst durch die zweite Leidensweissagung 
Festgabe für Adolf Jülicher. 4 
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9, 30—32 (siehe darüber oben) und dann durch eine Spruchsamm- 
lung aus q, die durch die Johannesgeschichte sichtlich unterbrochen 
wird. Die Spruchsammlung zeigt folgende Anordnung 9, 35 = 10, 
43 ff. vgl. Lk. 22, 26 (s. 0.); 9, 37 vgl. Matth. 10, 40; 9, 41 vgl. 
Matth. 10, 42; 9, 42 vgl. Lk. 17, 1f. (Matth. 18, 6—9); 9, 43 —48 
vgl. Matth. 5, 25 f.; 9, 43—50 vgl. Matth. 5,13; Lk. 14, 34f. Dabei 
beachte man die Aufreihung nach Stichworten: 9, 32 Ev röv 
raudlov V. Al Suey ursprünglich Eva tv wrxedv nach Matth. 10, 
42; 9, 42 Eva zöv urxpdv; oxavdarton; 9,43 oxavdarlon; 9, 48rüp; 
9, 49 nip; &MoOhoetar; 9, 50 crx; 50b &rx. Mk. hat nun wohl 
in der Johannesgeschichte eine Illustration dazu gesehen, daß 
man die Kleinen, die im Namen Jesu wirken, nicht ärgern soll, 
und darum diese Geschichte in diesen Rahmen versetzt. 

Es würde sich.also für die Gruppen oder Paare, die die eigent- 
liche Mk.-Tradition außer q darstellen, folgender Bestand ergeben, 
wobei wir von Taufbericht und Leidensgeschichte absehen: 

I. Berufung zweier Brüder- und Fischerpaare: 
1. Petrus und Andreas 1, 16—18!. 
2. Jakobus und Johannes 1, 19. 
1I. Heilungen in Kapernaum: 
1. in der Synagoge 1, 23—27; 
2. im Hause 1, 30—31. 
III. Streitfragen: 

‘1. Reinsprechungen: 
a) von Ausatz 1, 40. 43 f. 
b) von Siinde 2, 3—12. 

2. Zöllner: 
a) Berufung eines Zöllners 2, 14. 
b) Verkehr mit den Zöllnern 2, 16—17. 

3. Alt und neu: 
a) Nichtfasten 2, 18—19. 
b) Von Lappen und Schläuchen 2, 21—22. 

4. Sabbatverletzungen: 
a) durch Ährenraufen 2, 23—24 + Sabbat für den Men- 

schen, Menschensohn Herr des Sabbats 2, 27—28; 

b) durch Heilung einer Hand 3, 1—5. 


1 Die Versangaben nur annähernd. 


IV. 


VI. 
vn. 
VII. 


IX. 


XI. 


XII. 


XII. 
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Jünger und Familie: 

1. Apostelwahl 3, 13—15. 

2. Nicht die Verwandten, sondern die Jünger sind die 
Seinen 3.-210322.34; 


. Saatgleichnisse: 


1. Säemann (+ Deutung) 4, 3—8 (4, 14—20). 
2. Selbstwachsende Saat 4, 26—29. 
Seewunder: 

1. Seesturm 4, 36—40. 

2. Säue in den See 5, 2. 9—13. 
Heilung zweier Frauen: 

1. Blutfliissige Frau 5, 25. 27. 30. 33. 
2. Jairi Töchterlein 5, 22. 23. 35—43. 
Vaterstadt und Landesfürst: 

1. Nazareth 6, 1—5. 

2. Herodes 6, 14. 


Brotgeschichten: 
1. Reihe a) Speisung der 5000 6, 32—44 + Seewandel 
6, 47—50. 


b) Brot mit unreinen Handen essen 7, 5. 14f. 

c) Brot der Kinder und der Hündlein 7, 26—29. 
2. Reihe a) Speisung der 4000 8, 1—8. 

b) Sauerteig der Pharisäer 8, 15. 


. Heilungen mit Speichel: 


1. Der Taubstumme 7, 32—35. 

2. Der Blinde 8, 22—25. 

Messiaserklärungen: 

1. durch Petrus bei Caeserea Philippi 8, 27. 29. 33; 

2. durch Gott auf dem Berge 9, 2—8. 

Wie die Jünger versagen: 

1. Siekönnen den Epileptischen nicht heilen 9, 14. 16—27. 

3. Sie wollen den fremden Wundertäter hindern zu heilen 
9, 38—40. 

Hausstand: 

1. Die Ehe nicht scheiden! 10, 2—11. 

2. Die Kinder sind gesegnet 10, 13—14. 16 + Spruch 


V. 15. 
4* 
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. Der Reichtum ist hinderlich: - 


a) Der Reiche versagt 10, 17—22. 
b) Kamel durchs Nadelöhr 10, 28: 
c) Hundertfältiger Ersatz 10, 29—31. 


XIV. Ehre im Dienen: 
1. Die Zebedäussöhne 10, 35—40. . 
2. Dienen 10, 42—45. 


XV. Jesus als Messias begrüßt: 


1% 


durch Bartimai: Sohn Davids 10, 46—52; 


2. beim Einzug: das kommende Reich Davids 11, 1—10. 
XVI. Streitreden: 


ie 


22 
3. 


4. 


De 


mit den Hohenpriestern wegen der Tempelreinigung 
11, 1517. 27 302 ss ublewinzer 12.719), 

mit den Herodianern wegen des Census 12, 14—17; 
mit den Sadduzäern wegen der Auferstehung 12, 
18—27; 

mit einem Schriftgelehrten wegen des höchsten Gebots 
12, 28—31; 

über die Schriftgelehrten wegen Davids Sohn und 
Herrn 12, 35—37. 


XVII. Am Tempel: 


iG 
2. 


Scherflein der Wittwe 12, 41—44. 
Der Tempel soll zerstért werden 13, 2. 


Aus der Zeit vor dem Proze Jesu: 
I. Zwei heilige Mahlzeiten: 


if 
2. 


Salbung in Bethanien zum Begräbnis 14, 3—%. 

Das letzte Mahl mit dem Hinweis auf Christi Leib 
und Blut 14, 12—16; 22—25. + Wer mit mir in die 
Schiissel taucht 14, 20. 


II. Zwei Worte vom Wachen: 


L 


Wachet hier 14, 32—37. 


2. Wachet und betet 14, 38. 


Bei der Hinrichtung Jesu: 
I. Der Spott über den König der Juden: 


1. 
2. 


Purpur und Dornenkrone. Salve 15, 16—20. 
Der Kreuzträger 15, 21. 
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3. Die Königsinschrift 15, 26. 
4. Die Trabanten rechts und links 15, 27. 
II. Gottes Zorn und Trauer iiber die Kreuzigung des Sohnes: 
1. durch die Finsternis um Mittag 15, 33; 
2. durch das ZerreiBen des Tempelvorhangs 15, 38. 


Da in diesen Gruppen die Zeit im Leben Jesu keine Rolle 
spielt, so kann hier nicht gesagt werden, der Taufbericht 
stehe im Anfang. Als eine BegriiBung des Gottessohnes durch 
den Vater gehört diese Geschichte ihrer Absicht nach zu XI 2. 
Die Verklarungsszene kann sehr wohl eine Osterszene ,,6 Tage 
nach‘‘ Ostern darstellen mit dem Schlusse: und sie sahen dann 
niemand mehr. 

Da man aus den offensichtlichen Zusätzen, die Mk. zu diesen 
Gruppen (G) und q gemacht hat, seine Sprachgewohnheiten 
feststellen kann; da solche Eigentümlichkeiten auch sonst deut- 
lich hervortreten (z. B. die Neigung zu Doppelausdrücken wie 
1, 32, seine Schwäche, die nachfolgende Pointe schon zuvor 
mit ähnlichen Worten vorwegzunehmen wie 1, 22 vor 1, 22), 
da auch sonst mancherlei sich als Ausmalung, wie 6, 40 oder 
Begründung, wie 2, 15 a.E., joav yao moddol xal NxoAo0Douv 
adté, oder Kommentar, wie2,17a.E., 00x AAdov xareout dSuxatous 
&AK &uxetwAods kennzeichnet, so ist es nicht unmöglich, einen 
ungefahren Begriff davon zu erhalten, wie diese Gruppen ur- 
sprünglich aussahen, und damit eine reiche Probe alter urchrist- 
licher Erzählungsart zu gewinnen. 

Handelt es sich hier nun um schriftliche Aufzeichnungen, 
Diegesen, wie Schleiermacher sie annahm, wie Albertz von den 
Streitgesprächen vermutet, oder gar um ein Buch, eine Sammlung 
der Petruserinnerungen des Markus, wie VON SODEN! von solchen 
Gruppen behauptet? Wie soll solch ein Buch geordnet gewesen 

sein, sachlich oder geschichtlich? Die oben nach der Ordnung 
bei Mk. wiedergegebene Reihe der Gruppen zeigt sachliche Ord- 
nung nur im Einzelnen, nicht im Ganzen; auch keine geschicht- 
liche, wenn man, wie man muß, die Verbindungsfäden, die 
Mk. zog, wegläßt. Mk. müßte also eine vorhandene Ordnung 


1 VON SODEN, a. a. O. S. 71—75. Über das Papiaszeugnis muß ich 
mich an andrer Stelle äußern. 
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ganzlich zerstért und die Blatter jenes Buches recht gewalttatig 
auseinandergerissen haben. Wir miissen also auf ein Buch ver- 
zichten. Solche Paare und Gruppen aber, wie wir sie annehmen, 
konnte man ohne Schrift behalten. Gerade die Zusammen- 
stellung nach Sache und Stichwort erleichterte ja das Behalten, 
und viel anderes als G und q hatte man in den Kreisen, aus 
denen sie stammen, nicht zu behalten. Aber mag es solche schrift- 
lichen Diegesen gegeben haben, sie sind ja doch nur Zwischen- 
stufen; fiir uns kommt es auf die Urspriinge an, und die liegen 
im mündlichen Gebrauch der Erzählungen in der Mission, bei 
Disputationen, beim Brotbrechen, in der Gemeindepredigt, im 
Unterricht. Das also wäre der Gewinn solcher Untersuchungen, 
daß wir bei diesen urchristlichen Lebensäußerungen noch 
Ohrenzeugen sein, die Jünger Jesu und durch sie ihn selbst 
noch vernehmen dürfen. 

Wunderbar ist in der Tat der Blick, den wir hier in das 
Leben der hellenistischen Urgemeinde tun dürfen. Wir besuchen 
ihre heiligen Mahlzeiten, sehen sie das Brot brechen; man ist 
versichert, daß Heiden und unreine Hände, Zöllner und Sünder 
es antasten dürfen, Jesus ist in ihrer Mitte und bricht selbst das 
Brot. Das einzige, was verunreinigt, ist pharisäischer Sauerteig, 
Selbstgerechtigkeit und Heuchelei. Wir gehen in ihre Häuser: 
die Ehen sollen nicht geschieden werden, auch ihren Kindern 
gehört das Gottesreich; auch der Frauen hat Jesus sich ange- 
nommen, und Frauen allein gingen unter sein Kreuz und an sein 
Grab; aufReichtum denkt man nicht; auch Verwandtschaft, selbst 
die nächste, muß man oft dahinten lassen — aber für das, auf 
was man etwa um Christi willen verzichtet, gibt’s hundertfältigen 
Ersatz. Wir begleiten sie durchs Leben: wo Not am Mann ist, 
wo es zu heilen gilt, hindert sie der Sabbat nicht. Werden sie, 
wird ihr Herr von den Juden angegriffen wegen Vergehen am 
Gesetz, am Volkstum — sie haben ihr Sprüchlein zur Antwort 
bereit; der Meister redet selbst durch sie, wie er einst im Leben 
getan. Sie wissen auch Geister und Dämonen zu bannen, Kranke 
zu heilen, wie der Meister getan; man gebraucht wohl Speichel 
und Worte wie Talitakumi oder Hephata, wie Jesus sie gebraucht. 
So ist Vollmacht bei ihnen und ein freier Geist, anders als bei 
Schriftgelehrten und Pharisäern. Wir begleiten die Missionare 
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auf ihren Zügen, die Säeleute, die sich der sicheren Erfolge ge- 
trösten dürfen trotz Mißerfolg, ohne Rennen und Sorgen. Unter 
ihnen sind am höchsten angesehen die Apostel, die Jesus selbst 
erwählte; wenn auch diese sich vielfach verfehlt haben, mensch- 
lich und allzumenschlich, sie folgten doch willig seinem Ruf 
und verließen alles; der Lohn dafür bleibt ihnen; die Plätze 
im Reiche Gottes wird freilich erst Gott anweisen. Jedenfalls 
gehen sie den Brüdern, ja der Mutter Jesu voran, die den Herrn 
so wenig verstanden. 

Lebendig steht auch vor uns dieser Herr und Meister, freilich 
immer so, wie sie ihn im Herzen tragen. Er ist der Messias, den 
die Juden erwarteten, Davids Sohn und Davids Herr, dem 
Davids Reich gehört, aber zugleich Gottes Sohn; so hat Gott 
ihn begrüßt, darum trauerte Gott und zürnte über seinen Tod. 
Er konnte Meer und Wellen gebieten, eine Legion Teufel aus- 
treiben, Kranke durch Wort und Berührung heilen, selbst eine 
Tote erwecken, als ob sie schliefe. Nach seiner Auferstehung 
— aber diesen Unterschied vergaß man später — ist er auf dem 
See und auf dem Berge den Jüngern in verklärtem Glanz er- 
schienen, hat er die Jüngerschar — waren es 500, 5000 oder 
4000? — gespeist. Da er auf Erden wandelte, war er voll herz- 
licher Freundlichkeit, voll dienender Liebe, er segnete die Kinder 
und verachtete nicht das Scherflein der Witwe. Er verkehrte 
mit Zöllnern und Sündern, öffentlich in der Synagoge, und im 
Hause war er Helfer, Heiland und Freund für Mann und Weib, 
alt und jung, auch drüben in Gadara und, freilich erst durch 
Glauben überwunden, bei einer heidnischen Frau; auch der 
Sabbat hinderte ihn nicht. Denn er kannte den wahren Sinn 
des Gesetzes, der Liebe heißt und alle Gebote recht deutet. So 
wußte er allen Schriftgelehrten siegreich zu begegnen und die 
Schrift viel besser zu deuten und auszulegen als sie; das Recht 
seiner Worte konnte er durch Machttaten erweisen; seine Ernte 
war ihm gewiß. 

Wie ein König ist er in Jerusalem eingezogen, dem kommen- 
den Davidsreich entgegen, als Prophet hat er den Tempel ge- 
reinigt und dann dem Tempel die Zerstörung geweissagt. Er 
wußte zwar, daß ihn Feinde umgaben, daß ein Petrus ihn ver- 
leugnen und ein Judas ihn verraten werde, aber noch beim 
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letzten Mahl hat er den Seinen versichert: den neuen Wein trinken 
wir in Gottes Reich! Denn er war der Menschensohn, der hier 
Siinden vergeben kann und Herr des Sabbats ist und bald 
kommen soll mit der Wolke des Himmels. Aber der Menschen- 
sohn soll und will auch sein Leben als Lésegeld geben fir viele, 
und so hat er seinen Leib und sein Blut in Brot und Kelch den 
Seinen zum Genuß gegeben, das Lösegeld ihnen zuzueignen. 
Wohl hat er in Gethsemane den Vater gebeten, den Kelch an 
ihm vorübergehen zu lassen, und am Kreuz ihn gefragt: ,, Warum 
hast du mich verlassen‘‘ — so tiefbetrübt war seine Seele —, 
aber doch war er ergeben in des Vaters Willen. Schon bei seinem 
Tode bekannte sich Gott zu ihm; ehrenvoll ward er begraben; 
am dritten Tage fanden die Frauen das Grab leer. In Galiläa 
wollte er den Jüngern erscheinen, sagte ihnen ein Engel (und 
dort am See und auf dem Berge ist er ihnen erschienen und hat 
der Schar der Seinen wieder das Brot gebrochen wie ehedem, wie 
er auch jetzt in ihren Versammlungen der Wirt und Hausvater ist). 

Sie, verehrter Freund, wissen am besten, wie viele Schwierig- 
keiten hier zwischen den Zeilen und Sätzen stehen, welche Be- 
gründungen und Erläuterungen hier nötig wären. Aber ich darf 
bei so vielen, die Ihnen heute Wichtiges vorzutragen haben, 
Raum und Geduld nicht allzusehr in Anspruch nehmen. Ich 
darf nur noch kurz auf die sich ergebenden weiteren Aufgaben 
hinweisen und meine Lösungen andeuten. 


1. Die Quelle q und ihr Verhältnis zu Q und Mk. Aus der 
mit Q verwandten Tradition stammen bei Mk.: die Gestalt 
des Täufers, sein Hinweis auf die Geistestaufe des Größeren 
1, 2—8; Ausmalung der Gestalt, Verkürzung der Rede auf das 
Christliche. — Versuchung Jesu 1, 12. 13; 40 Tage versucht, 
Tiere, Engel. — Beelzebub! und Sünde wider den Geist 3, 22 
bis 30. Der Anlaß, ein Dämonischer, ist weggelassen (Matth. 
12, 22; Lk. 11, 14), ebenso Jesu Gedanken Matth. V. 25, Lk. V. 17. 
Weggelassen sind die jüdischen Dämonenbanner Matth. 27, 
Lk. 15 und der Geist (Finger) Gottes Matth. 28, Lk. 20; ferner 
die vergebbare Lästerung des Menschensohns Matth. 32, Lk. 12, 
10. — Licht unter dem Scheffel. Verborgenes wird offenbar. 


1A. JULICHER, Gleichnisreden Jesu II. S. 214 bis 240. 
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Maß um Maß. Wer da hat... Mk. 4, 21—25. Eigene Anordnung 
(Stichwort Maß) und Auffassung. — Vom Senfkorn 4, 30—32. 
Weggelassen: der Sauerteig (wegen des Stichworts Saat). — 
Jüngeraussendung 6, 6—11, hier eine Art Mönchsregel: zu 
zweit, gestattet ein Stab und Sandalen. Es fehlt der Friedens- 
gruß, Sodom und Gomorrha u. a. Starke Verkürzung. — Zeichen- 
forderung der Pharisäer 8, 11—13. Weglassung des Jonaszeichens. 
Leidensweg und Bekenntnis der Jünger 8, 34—9,1. Eigene An- 
ordnung, Vermehrung behufs Erläuterung V. 36f. Das Wort 
„Selbstverleugnung‘“ V. 34. Steigerung der Christologie V. 381. 
Das Reich in dieser Generation 9, 1. — Elias 9, 13: Die Beziehung 
. des Elias auf den Täufer ist undeutlich geworden, deutlich dafür 
das Vorbild des Leidens Christi. — Schätzung und Ärgernis für 
die Kleinen 9, 35 —37. 41—48; vom Salz 49 f. Eigene Anordnung 
nach Stichwort. Weggelassen: Es muß Ärgernis kommen Matth. 
18, 7, Lk. 17, 1; hinzugefügt ist der Fuß V. 45; zwei Hinweise 
aufs Alte Testament: V. 48, 49. Zusatz V. 50: Habt Salz und 
haltet Frieden. — Ehescheidung 10, 11 f. Auch die Frau kommt 
handelnd in Betracht V. 12. — Erste, letzte 10, 31. — Vom 
Gebet 11, 23—25. Eigene Anordnung; Berg statt Sykaminos 
Lk. 17, 6. Jedes gläubige Gebet wird erhört (viel bestimmter 
als etwa Matth. 7, 7, Lk. 11, 9). Ein Anklang an die Vergebens- 
bitte im Unser Vater und Matth. 6, 14. — Rede gegen die Schrift- 
gelehrten, 12, 38—40. Stark verkürzt; die Gebetsriemen und 
Schaufäden Matth. 23, 5 durch oroxat ersetzt. Hauser der 
Witwen; lange Gebete. — Wiederkunftserwartung 13, 31—-37. Statt: 
das Gesetz vergeht nicht (Matth. 5, 18, Lk. 16, 17): meine 
Worte vergehen nicht. Über jene Stunde weiß nur der Vater 
V. 32. Ein Rest der Gleichnisse von den Talenten (Minen) Matth. 
25, 14f.; Lk. 19, 12f. und den wachenden Knechten Matth. 24, 
245) Lk. 12, 40, * 

Veränderung und Verkürzung könnte manchmal auf Mk. 
zurückgehen; aber im ganzen liegt eine eigene Quelle q vor; 
darauf weist die Stichwortverknüpfung und auch einzelnes 
wertvolles Mehr gegenüber Q. Dann läßt sich folgendes fest- 
stellen: Jüdisches, auch Alttestamentliches ist weggelassen oder 
stark verkürzt: in der Täuferrede, jüdischer Dämonenzauber, 
Friedensgruß, Gebetsriemen und Schaufäden, Jonaszeichen, 
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Sodom und Gomorrha; das Christliche .ist vermehrt und ver- 
deutlicht: der Menschensohn selbst Richter, meine Worte ver- 
gehen nicht. In der Scheidungssache wird die Frau selbständig. 
Als bedenklich ist weggelassen, daß Lästerung des Menschen- 
sohns vergeben wird; daß das Reich schon jetzt da sei. Einiges 
ist Kommentar, wie Selbstverleugnung zum Kreuztragen. Zum 
Verlust des Lebens wird gesagt: denn was hat der Mensch 
als sein Leben. Wertvolles Mehr: Tiere und Engel bei der Ver- 
suchung. Es stehen hier etliche 9, 1; Habt Salz und Frieden 9, 50. 
Also ist q eine zweite Auflage von Q, verkürzend, erklärend, 
das Jüdische vermeidend, das Christliche betonend. Es handelt 
sich wohl um eine mehr heidenchristliche Form von Q. 

Weiter kann gesagt werden: nicht erst Mk. hat Sprüche von 
q mit G (den Mk.-Gruppen) verknüpft. Die Sprüche vom Maß 
und Senfkorn haben sich durch Stichwort wie von selbst an die 
Saatgleichnisse angegliedert; ebenso fügte sich zum 2Eöorn der 
Verwandten der Vorwurf vom Teufelsbündnis wie von selbst, 
die Zeichenforderung zum Sauerteig der Pharisäer, die Ehe- 
scheidung zum Scheidebrief (10, 11 ff. zu 10, 2; 6--9); die Rede 
gegen die Schriftgelehrten an die Streitreden; an die Apokalypse 
die Wiederkunftssprüche (vgl. 13, 30 rapéA0y, 31 napeisboovrar. 
Natürlich hat auch Mk. eingeordnet, wie er ja auch G ordnen 
mußte; so hat er die Sprüche vom Leiden und Bekennen an die 
erste Leidensweissagung angefügt, die ja von ihm selbst stammt. 
Die Jüngeraussendung soll erklären, warum Herodes von Jesus 
eindrucksvolle Kunde bekam. Der fremde Dämonenbanner ist 
als Beispiel für die Kleinen, die man nicht ärgern soll, eingesetzt. 

Wie hat überhaupt Mk. komponiert? Gegeben war ja nur 
als jedermann bekannt Taufe, Galiläa, Todespassah in Jerusalem. 
Treulich hat nun Mk. alle Andeutungen von G und q benutzt: 
Wüste, Jordan, See, Kapernaum, Zollam See, Gadara, Nazareth, 
ein heidnisches Weib mu8 im Heidenland wohnen; Caesarea 
Philippi, Berg der Verklärung, Jericho, Bethanien, Jerusalem 
und Tempel, Gethsemane und Golgatha, Galiläa. Dazu kam: 
Taufe und Versuchung in der Wüste müssen am Anfang stehen, 
die ersten Jünger müssen sobald als möglich herbei, schon um 
Zeugen zu haben. Die Flucht von Kapernaum, aus q bekannt, 
ergibt 1. Wirksamkeit daselbst, 2. dann Reisen hin und her. 
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Heidenland und Caesarea Philippi fordern weite Reisen, Fern- 
sein von Galiläa; für den Schluß Reise nach Jerusalem sicher 
gegeben. Wegen des Tempels miissen alle Streitreden nach 
Jerusalem verlegt werden. Außerdem muß der Konflikt alsbald 
nach der Flucht anheben und sich beständig steigern; auf dem 
Höhepunkt der Fluchtreisen steigt das Bild des leidenden Messias 
auf, das sofort nach Jerusalem weist. All das ist Kombination; 
aber sie ist auf Grund des Materials geschaffen, und sie ist vom 
allbeherrschenden Passionsgedanken mit Spannung und Dra- 
matik erfüllt. 

Kurz sei auch noch die Entstehung von Q, wovon q ein 
. matteres Abbild ist, berührt. Auch hier stehen am Anfang der 
Entwicklung die Einzelsprüche, die sich zu Gruppen nach Sache 
und Stichwort zusammenschließen, wie sich namentlich bei 
Lk, deutlich zeigt. Der Gesichtspunkt der Sammlung ist, Ge- 
meindekatechismus und Gemeindeordnung zu schaffen, Rege- 
lung des neuen Glaubens und Lebens zu begründen. Die Fülle 
des Stoffs aber zwingt zu systematischer Ordnung, zur Dispo- 
sition und zum Buch. Mit einer bloßen Schicht kommen wir 
bei Q nicht aus. Es ist aber höchst wahrscheinlich, daß Lk. 
einfach Q in die kleine (6, 20—49) und große Einschaltung 
9, 51—18, 14 gespalten hat; dazu kommen noch Zachaios, 19, 
1—10, der sich an Pharisäer und Zöllner 18, 14 anschließt, und 
das Gleichnis von den Minen 19, 11—21. Den ungefähren Ge- 
dankengang dieser so erhaltenen Redequelle zu kennzeichnen, 
muß ich mir versagen. Ich nehme auch an, daß die Lk. eigen- 
tümlichen Stücke, wie barmherziger Samariter, zudringlicher 
Freund, ungerechter Haushalter u. a. zu Q gehören und von 
Matth. aus ehrbarer Scheu weggelassen sind, wie Lk. die durch 
Matth. bezeugten Stücke vom Eid, Almosengeben, Beten, 
Fasten, von der Gabe auf den Altar alszu jüdisch weggelassen 
hat. Für eigene Form von Q, die Matth. und Lk. jeder für sich 
benutzten, bleibt doch noch Raum genug, wie ja auch q eine 
solche ist. In diesem Sinne ist es wohlgetan, wenn man unter 
Q vorsichtigerweise eine Schicht versteht. Da aber q Mk. nicht 
als Buch zukam, sondern in Spruchreihen, die mit G verwachsen 
waren und q gegenüber Q später ist, so sollte man die Ent- 
stehung von Q nicht zu früh ansetzen, sondern zwischen q und 
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Matth. Lk., also vielleicht gleichzeitig mit Mk. Ohnehin gehort 
Q als griechische Bildung in die hellenistische Entwicklung 
hinein, nicht in die der „Hebräer‘. 

Will man aber zum Leben Jesu vordringen, so muß man 
nicht von Q, q oder Mk. ausgehen, sondern von den Spruch- 
gruppen oder vielmehr deren Elementen. Diese als Einzel- 
dokumente sind unsre älteste Quelle, und auch diese muß wieder 
kritisch gesichtet werden, wobei die formgeschichtliche Methode, 
mit Selbstkritik geübt, wichtige Dienste leisten kann. Freilich 
beruht unser Heil nicht auf dem von uns gefundenen „liberalen“ 
Jesusbild, sondern auf dem Evangelium. Der wahre Schatz der 
Kirche ist, wie Luther in den Thesen sagt, das Evangelium von 
der Kraft und Gnade Gottes. Daß uns aber Jesus dies in seiner 
Person und Verkündigung gebracht hat, darin sind wir, ver- 
ehrter Freund, einig. 


The Parable of the Labourers (Matt. XX, 1-16). 
By 
W. A. Curtis (Edinburgh). 


For the preservation of this wonderful and haunting story 
we are indebted to the piety and insight of the First Evangelist. 
_ A fascinating gem, he presents it to us in a glorious setting. Who 
can open his Gospel anywhere between the opening of the eigh- 
teenth chapter and the close of the twenty-second without ex- 
periencing an overwhelming sense of the power and splendour 
of the Master’s mind? Parable follows parable in swift succession, 
it matters not whether framed in their original context or caught 
up by the writer’s ecstasy and set down as the spirit moved him. 
Hard saying follows hard saying with triumphant appeal to the 
uttermost idealism of which the ancient or modern disciple has 
been capable. ‘Except ye turn, and become as little children, ye 
shall in no wise enter into the kingdom of heaven... . If thy 
hand or thy foot causeth thee to stumble, cut it off, and cast it 
from thee. . . . If any man have a hundred sheep, and one of 
them be gone astray. .. . If thy brother sin against thee, go, 
shew him his fault between him and thee alone. ... . Where two 
or three are gathered together in my name, there am I in the 
midst of them. . . . [Forgive thy brother] until seventy times 
seven. ... What therefore God hath joined together, let not man 
put asunder. ... Suffer the little children, and forbid them not, 
to come unto me: for of such is the kingdom of heaven... . If 
thou wouldest be perfect, go, sell that thou hast, and give to 
the poor, and thou shalt have treasure in heaven: and come, 
follow me. ... It is hard for a rich man to enter into the kingdom 
of ee ... Every one that hath left houses, or brethren, or 
sisters, or father, or mother, or children, or lands, for my name’s 
sake, shall receive a hundredfold, and shall inherit eternal life. 
But many shall be last that are first; and first that are last.’ 
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Upon these closing words of the nineteenth chapter hangs the 
Parable we are to study, and with the same oracular sentence, 
compound of darkness and light, the Parable itself concludes. 
It is at once the text and the envoi. A little later we read the 
answer of Jesus to the mother of the sons of Zebedee: ‘who- 
soever would become great among you shall be your minister’; 
the tribute to mountain-moving faith and believing prayer; 
the Parable of the Two Sons bidden ‘go work to-day in my 
vineyard’; the Parable of the Wicked Husbandmen, that moving 
sequel to Isaiah’s vineyard parable which is Jesus’ autobiography 
in miniature and contains five words whose pathos is unsurpassed 
in Scripture: ‘they will reverence my son’; and the Parable of 
the Wedding Feast of the king’s son. Truly an exacting context 
for any story! But the Parable of the Labourers is worthy of it. 
Of the hard lessons in that amazing sequence it has one of the 
hardest to convey, and it conveys it with signal success. 

It is a poignant scene that rises up from memory to serve the 
Great Illustrator as He pauses in search of a fit similitude. 
Then, as now, the spectre of unemployment hung over the lot 
of workingmen. The Son of man, whose eye missed nothing that 
touched man, had seen it with compassion. Just as the spring- 
time figure of the sower casting his grain to right and left called 
up the thought of the preaching of God’s Word, and the golden 
fields of summer made Him think of God’s own harvest, so in 
the market-place the spectacle of honest men standing idle 
because no man had hired them became a symbol of the religious 
life, of ‘the kingdom of heaven’. There is no suggestion in the 
story that the labourers were responsible for their unemploy- 
ment or were at fault as shirkers. They were in the hiring-stance, 
the market-place, willing to work, wanting to work. 

One pictures the season as vintage. The vineyard with its 
ripened clusters calls for additional hands for the ingathering. 
The work cannot wait. The owner, up betimes, sets out to look 
for the men he needs. Early as it is, some are forthcoming, and 
at their own figure, the Roman penny, an ample day’s wage, 
they are promptly sent off to the vineyard. Three hours pass, 
and again the market-place is visited on the same quest, and 
another group of labourers out of work is found. The day is 
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now broken. Glad to be hired at this later hour they are in no 
mood to bargain. ‘Whatsoever is right I will give you’, says the 
master, and they are content. At noon and at mid-afternoon it is 
the same. ‘And about the eleventh hour he went out and found 
others standing, and he saith unto them, Why stand ye here all 
the day idle? They say unto him, Because no man hath hired us. 
He saith unto them, Go ye also into the vineyard.’ This time 
there is not a word about terms, on either side. Amazed that 
with but an hour of day before them they have found employ- 
ment, they are glad to go. Evening falls, and the day of toil is. 
over. By the humane enactment of the old lawgiver they are to 
receive their wages before they disperse: poor men are not to 
be kept waiting till the morrow for their money. ‘Thou shalt not 
oppress an hired servant that is poor and needy, .. . in his day 
thou shalt give him his hire, neither shall the sun go down upon 
it; for he is poor, and setteth his heart upon it’ (Dt 24, 14. 15). 
The steward receives his strange instructions and acts upon them, 
paying first the men hired last. ‘They received every man a 
penny.’ A full day’s wage for a single hour’s work! But though the 
next verse is charged with humour it is not suggested that the 
fortunate recipients of the full pay for the broken day protested 
or complained. It is when the men who according to custom had 
. struck a bargain with the master at the beginning of the day 
receive in turn the penny for which they had stipulated that 
human nature breaks loose. “They supposed that they would: 
receive more... and... they murmured against the house- 
holder, saying, These last have spent but one hour, and thou 
hast made them equal unto us, which have borne the burden 
of the day and the scorching heat.’ The master in the Parable: 
may not smile: there is indeed a grimness in his answer though 
it is softened by the word ‘Comrade’, ‘ BEraips, with which he 
addresses one of the murmurers: but there is an unmistakable 
smile in the eyes and on the lips of the Master who tells the 
story. ‘Friend, I do thee no wrong: didst not thou agree with. 
me for a penny? Take up that which is thine, and go thy way;. 
it is my will to give unto this last, even as unto thee. Is it not 
lawful for me to do what I will with mine own? or is thine eye: 
evil, because I am good?’ 
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Such is the parable. It is masterly alike as a whole and in its 
detail, stamped throughout with the impress of the Master of 
Parable. As if conscious that the lesson He has to teach is ex- 
ceptionally difficult for the disciple, He, for once, harnesses 
paradox to parable for its conveyance. If parable makes truth 
easier to grasp, arrays it in a homely and familiar vesture, para- 
dox makes truth more elusive, clothes it in a garb that is strange 
and startling. If parable gains for a great idea a ready entrance 
into the mind, paradox secures for it a permanent lodging. When 
a truth is unwelcome it must be made not only to penetrate but 
to stick. Parable is the point, paradox the barb. 

The Parable was addressed to the disciples, not to the crowd. 
It is spoken for Christians, not for the world. Like much else 
that is imperishable in the teaching of our Lord, we owe it to the 
blundering impulsiveness and narrow vision of Simon Peter. Its 
permanent mission is indeed to correct an error to which good 
men are prone. Only a moment ago Peter was listening to the 
brief and touching dialogue between the Master and the Rich 
Young Man who had kept the Law but felt that something more 
was needful to attain the perfect life. Master and disciples were 
deeply impressed as the youth went away, with downcast eyes, 
sorrowing because he was bidden to renounce his great posses- 
sions. In silence they mused awhile, none caring to speak, until 
Jesus said: ‘It is hard for a rich man to enter into the kingdom 
of heaven... but with God all things are possible.’ Then answered 
Peter: ‘Lo, we have left all, and followed thee; what then shall 
we have?’ Christ’s fisherman had not yet got away from the 
market, nor risen above the market spirit. The fish-scales still 
clung to his toil-worn fingers. Some part of him still remained 
where, with soiled hands, men haggle over bargains and nothing 
changes owners without a price. Had he indeed left all if he 
was still thinking of rewards? “What shall we have?’ It was 
men, not praise or benefits, that he was called to fish for. To 
follow Christ is not to dog the footsteps of a paymaster with 
one’s eye fixed upon his purse. Patient and kind as ever, Jesus 
made reply: “Ye who have followed me shall share my glory in 
the regeneration: every one that hath left home for my name’s 
sake shall receive a hundredfold and shall inherit eternal life. 
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Notwithstanding, of these, many shall be last that were first, 
and first that were last’, for in the spiritual life, the Kingdom, 
earthly analogies of wage-earning and precedence are trans- 
cended. 

In the world, and for good reasons, a labourer is paid for his 
work either by the hour or by the job. He makes his contract. 
The Law with its sanctions looks on and says at most: ‘Pay him 
a fair wage, honour your obligation, and, since he is poor, do not 
postpone his payment till the morrow.’ It is just, and it is whole- 
some. What could be more reasonable than to adjust the wages 
to the work, reckoned either by the time spent upon it or by 

the amount done? Human nature being what it is, to pay the 
loiterer or the lie-abed or the work-shy as much as the punctual 
and industrious worker, is an affront to conscience and an incen- 
tive to demoralisation. Who will be early in the market-place in 
search of work if noon or afternoon or evening will serve to 
secure a hire and a full-day’s wage? Whether in business or in 
religion, there is a deep-seated instinct and conviction, fortified 
by experience, on the side of the simple rule: “So much work, 
so much pay.’ Thus far the Parable runs smoothly. It is exqui- 
sitely natural. Are we to have another version of the story of the 
Talents? In rushes the paradox to dispel the expectation, with 
a shock to jolt us to a higher truth. If you conceive of God as a 
task-master, as a pay-master, as the Law has taught you in its 
stern and unvarying pre-occupation with justice, it will not do 
to rest content with the analogy of earth’s market-place. More 
has to be said. The same compassion that moves His heart as 
He beholds men spiritually unemployed, threatened with reli- 
gious destitution and ruin, is also present at the reckoning. The 
Master of the morning and the afternoon is the Master of sun- 
down. He knows, He understands, He eares, He sympathizes. 
He is righteous, but His righteousness holds more in the balance 
of just judgment than time served and work accomplished. His 
call came to different men at different hours. The servants 
instanced were all ready to respond. The later the call, the greater 
their alacrity, and the less their concern about terms. The last 
were paid first, not because they were more deserving, though 


they showed a less calculating spirit, but, so far as the Parable 
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goes, in order that the first come, being last served, may plainly 
see the treatment of their fellows and, like the disciples, may 
learn the Master’s lesson. The murmurers appeal to justice, and 
by the Law, on their own level, they are answered: ‘Is it not 
lawful for me to do what I will with mine own?’ The answer may 
suffice for them, and rebuke their envy, but it does not explain 
the Master’s action. That remains above them, beyond them. 
‘It is my will to give unto this last even as unto thee.’ The will 
of the Master, choosing to transcend Law, is Grace. Funda- 
mentally, the Parable is a parable of Grace, belonging to the 
fellowship of teachings at whose head the Parable of the Prodigal 
Son stands, and whose burden is not so much ethical as evangelic. 

As one ponders the story, and recalls the long history of its 
interpretation, one receives a fresh impression of the profundity 
of the abiding need for such a teaching, even in the Christian 
world. The disciples were perturbed, and in every age their suc- 
cessors have evinced the same confusion in contemplating it. 
But no subtlety and no sophistry is needed for its explanation. 
Why pretend that the eleventh-hour men worked twelve times 
as hard as the first called? Grace is always a problem for law, 
and law is always a problem for grace. The difficulty is in- 
evitable. What becomes of justice if charity steps in to interfere? 
What becomes of charity if justice brooks no intervention? 
Conscience and religion have never ceased to wrestle with the 
problem both as it concerns the present life and as it concerns 
the hereafter. 

Within the limits of the Parable, the difficulty is somewhat 
attenuated. As we have seen, it was through no fault that the 
later were later and the last were last. If it was no fault that the 
first before going to work made an agreement, trusting the 
master to keep it, there was merit in the faith of the later and the 
last that the master would do right by them without terms laid 
down. The late arrivals, moreover, had the morrow’s bread to 
provide for their homes, equally with the early. And there was 
both envy and censoriousness in the very natural murmuring. 
The harder and the longer we toil, the more difficult it is for 
any man to say: ‘I am an unprofitable servant; I have but done 
what it was my duty to do.’ And, after all, the eleventh-hour 
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labourer is a very different figure from the prodigal in the sister 
parable with the murmuring of whose righteous elder brother 
we have scant sympathy. 

But when one realises that the Parable is a homely analogy 
caught up from earth to point to heaven, lifted from daily life 
to set forth life that is eternal, who can resist its appeal or linger 
over its plainly intentional difficulties? God is the Great Em- 
ployer of souls. Spiritual life is His vineyard. Short or long, man’s 
allotted span is a day. At sunset comes the reckoning. The award 
is that eternal life on which the Teacher had just before been 
dwelling. Can you divide eternal life, the peace of God that 
passeth understanding, heaven, into fractions, fewer or more of 
which can be doled out in reward of the varying merit of earthly 
life? You can break up the Roman penny into its sixteen com- 
ponent pieces, but there is difficulty in subdividing ‘the joy of 
your Lord’ into which the faithful are bidden enter in common, 
whatever be the number of their talents. ‘If ye then, being evil, 
know how to give good gifts unto your children, how much 
more shall your Father which is in heaven give good things to 
them that ask him?’ Therein lies the spirit of the Parable. God is 
good. God is gracious, as well as discerning. When He gives, 
faith receives without measure. If He is the Great Employer, 
He pays His willing workers not by time nor by piece-rate, but 
according to their spirit of service and His spirit of grace. There 
is no market-place in heaven; let there be none in religion, 
earth’s foretaste of heaven. Think more of opportunity, less of 
reward. Eternal life cannot be reckoned as any servant’s due, 
as any saint’s earnings. Rejoice when others are called, though 
their hour comes later in the day than yours. Least and greatest, 
last and first, forget these distinctions while you press on to 
life’s end and goal. Trust God and remember that He is infinitely 
good. ‘For my thoughts are not your thoughts, neither are your 
ways my ways, saith the Lord. For as the heavens are higher 
than the earth, so are my ways higher than your ways, and my 
thoughts than your thoughts.’ The Searcher of hearts can judge 
as no human master can. His estimate of a man’s life in His 
service takes account of more than the hours of toil and the 
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Narrowly judged, no one of the listening disciples was a 
labourer hired at the break of day. Some part of their life had 
already passed before their Master called them to His vineyard, 
His fishing, His building. The Master Himself had not left home 
and family and livelihood till He was thirty years of age. Within 
the Christian circle it was inevitable that the day of service should 
vary with the hour of calling. A few years later the advent of 
Saul the Pharisee was to inflict upon the company of believers 
this very problem in its acutest form. An eleventh-hour labourer 
Paul seemed, even when suspicion was allayed concerning his 
loyalty, and his apostolic power was beyond question. He 
remains the classical example of the last becoming first, the 
supreme vindication of the lesson of the Parable. But from the 
first the story suggested a manifold application. As the labourers 
first called viewed their later fellows, as the elder brother thought 
about the prodigal returned, so Israel looked upon the Gentile 
world when it turned to the One True God, the God of Abraham 
and Isaac and Jacob. ‘Verily,’ cried Jesus in the chapter which 
follows the Parable, ‘I say unto you that the publicans and the _ 
harlots go into the kingdom before you’. Last first, first last! 
That, in the vocabulary of the Teacher, is His vivid way of 
insisting on the element of surprise in God’s judgment. It is 
but one of His many didactic paradoxes. Common sense the 
fruit of groping experience, and common justice the essence 
of law, have their wholesome conventions. But the last word 
rests with God their Master. He judges as a Father. His judgment, 
well for all men, unites justice with love as well as mercy. ‘Is 
thine eye evil, because I am good ?’ 

The Parable was not spoken to proclaim an economic reform, 
but to teach a religious lesson of charity, disinterestedness, 
and serene trust in God. Yet it is wonderful to observe how it 
anticipated the highest trend of enlightened progress in the 
economic sphere. Centuries of unrest and experiment in the 
world of labour and employment, centuries of aspiration and 
disillusionment in the realm of work and wages, have only brought 
us to the Teacher’s feet. ‘Be ye imitators of God as beloved 
children’ is but an apostolic variant of His own startling ex- 
hortation: ‘Ye therefore shall be perfect, as your heavenly Father 
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is perfect.’ The picture, in the Parable, of God the Great Employer 
rising above time-rate and piece-rate has lodged in the world’s 
memory and imagination a conception of employership too 
humane to be mechanical and indiscriminate. Guilds and trade- 
unions, with social legislation in their wake, have been reaching 
out towards the realisation of the same ideal. Like a ray of 
unflickering light the story we have been studying has pointed 
the way. It is the way to the heart of God, and is is the way 
for man. 


Der Nächste. 
Von 
Martin Rade (Marburg). 


UnermeBlich viele und ernste Gelehrtenarbeit ist seit fast 
zwei Jahrtausenden am Neuen Testament geleistet (und noch 
länger auch am Alten); aber noch immer geschieht es dem 
fragenden Bibelleser oder dem ratsuchenden Systematiker, daB 
er von den Zünftigen über wichtige Punkte keine gewisse 
Antwort bekommt. So ist es der Fall mit dem Begriff des 
„Nächsten“. 

HoLTzMANN in der Neutestamentlichen Theologie führt das 
Wort ‚Nächster‘ nicht einmal im Register. H. JacoBy in seiner 
Neutestamentlichen Ethik hat einen eignen Paragraphen über- 
schrieben: „Der Nächste‘, welcher von unsagbarer Dürftigkeit 
ist. Es versteht sich ihm von selbst (wie den meisten), daß er 
dabei vom ,,Barmherzigen Samariter‘“ ausgeht. „Hier“, sagt er 
und gibt sofort (mit den meisten) seine Definition, , ist der Begriff 
des Nächsten nicht in die Grenzen nationaler Gemeinsamkeit 
eingeschlossen, sondern wir werden aufgefordert, den Nächsten 
aufzusuchen, wo ein Mensch unserer Hilfe bedarf.‘“ Das ist die 
Katechismusdefinition für den ‚Nächsten‘ des Christen, die 
an Hand des Gleichnisses aus den Kindern herauskatechisiert 
wird, so lange man sich an Lk. 10 hält, ohne auf V. 36 f. Rück- 
sicht zu nehmen, und das tut man in der Regel nicht. Der 
Nächste ist, ,,der unsrer Hilfe bedarf“. Vornehmer und umfassen- 
der drückt das FoERSTER gelegentlich (Chr. W. 1925, 40/41, 
907) so aus: ,,das uns von Gott in der konkreten Form zu lieben 
befohlene Individuum‘; es ist deutlich, daß er diese Beschreibung 
des Nächsten auch nur von Lk. 10 abgelesen hat. , 

Man verbaut sich aber die Antwort auf die Frage, wer oder 
was denn unter dem ,,Nachsten“‘ im Neuen Testament zu ver- 
stehen sei, wenn man an Lk. 10 ankniipft. Lk. 10 muß aus dieser 
Untersuchung zunächst ganz ausscheiden. 
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Wir freilich werden, um unsere Negation zu erhärten, noch 
eben bei Lk. 10 verweilen müssen. Daß Lk. 10, 25—37 als Ganzes 
genommen vom Nächsten redet, ist klar. Nur bestimmt es ihn 
nicht, sondern sagt über unsre Beziehungen zu ihm, wie diese 
sein sollen, etwas aus. Die ganze Stelle setzt den Begriff des 
Nächsten voraus und sagt uns nur etwas Neues oder Besonderes 
über das Verhalten zu ihm. 

Gleichviel, ob wir nur die Erzählung V. 30—35 oder das 
ganze Stück V. 25—37 ins Auge fassen, so haben wir es mit 
einer Bibelstelle von höchster Schönheit und tiefster Wahrheit 
zu tun. JÜLICHER in seinen Gleichnisreden nimmt mit Recht 
zuerst die Erzählung 30—35 für sich. In der Tat kann sie in 
ihrem Werte und ihrer Deutlichkeit kaum durch irgendwelchen 
Zusatz gesteigert werden, auch nicht durch das, was in V. 36 f. 
folgt.. „Was ‘die Geschichte ursprünglich lehren wollte, zeigt 
sich uns nur, wenn wir sie frei für sich, unbekümmert um den 
lukanischen Rahmen betrachten (2, 596).‘“ „Ob ursprünglich in 
Verbindung mit der Samaritererzählung der nAnotov-Begriff ge- 
braucht worden ist“, will er unentschieden lassen (597). Einen Ab- 
schluß wie Lk. 18, 14 würde er gern annehmen; 10, 36. 37a mögen 
noch Reste davon vorliegen (597). — Ja warum sollte nicht in 
V. 37b der Abschluß noch vorhanden sein? Vielleicht auch V.28? 
Oder wem fiele nicht als besonders dazu geeignet Lk. 17, 16b ein? 

Genug, in der Geschichte kommt 6 xAyotov gar nicht vor. 
Daß sie ursprünglich allein lief, wird heute kein Gelehrter be- 
zweifeln. Denn von dem lukanischen Rahmen versagt für das 
Eine Ganze jedenfalls das vordere Stück; hier, V. 25—29, ist 
zu deutlich, daß Lk. umredigiert hat, was uns in andrer Form 
Mk. 12 und Matth. 22 authentisch überliefert ist. Nicht daß 
Jesus nicht im Streitgespräch das Doppelgebot aus dem vonıxög 
hätte herauslocken können. Aber die Doublette zu Mk.-Matth. 
ist zu sichtlich, und wenn man schon zu wählen hat, dann kann 
man nicht Lk. wählen. Vielmehr ist dessen Perikope V. 25—37 
eine wundervolle Komposition in sich. Auch der Hiatus, die 
Inkongruenz, oder wie man es nennen will, die Überraschung, 
daß V. 36 f. plötzlich statt des diligendus der diligens auftritt, 
auch das macht der Komposition alle Ehre; im Streitgespräch 
erweist solche Wendung die Überlegenheit. 
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Könnte nicht doch Jesus selbst an dieser Umkehrung des 
Passivums ins Aktivum beteiligt sein? So, wie es dasteht, ist 
das schwerlich anzunehmen. Eine Reflexion auf dieses Gedanken- 
spiel — wie ernst es auch dem Inhalt nach sei — etwa schon 
dem Erzähler des Gleichnisses im Sinn, würde diesem die Ein- 
falt und damit viel von seiner Wirkung nehmen. Eher würde 
mir durchaus möglich scheinen, daß Lk. zu dieser Wendung 
durch Jesu Heilandswirken inspiriert worden sei; nicht also, daß 
Jesus selber bei dem Samariter an sich gedacht, sind wir imstande 
anzunehmen, wohl aber, daß Lk. an ihn gedacht , als er diese 
Worte niederschrieb: 6 roınoas tb &Xeog ner’ adtod. — Es ist 
aber bezeichnend, daß dieses ganze aktive Verständnis des 
Nächsten weder in der Christologie! noch in der Ethik sich 
irgendwie fortgesetzt, geschweige durchgesetzt hat. Nur eben 
der Prediger, der an V. 36f. doch nicht vorübergehen will, 
widmet dieser Wendung ein paar Worte. 

Immerhin, könnte jemand sagen, haben wir in diesen beiden 
Schlußversen eine ausgesprochene Definition des Nächsten- 
begriffes. Der Nächste ist der Barmherzige! Wenn nur nicht 
der Wert der Antwort in V. 37 beeinträchtigt wäre durch die 
Fragestellung in V. 36. Das ist nicht mehr die Frage in V. 29, 
die eine Bestimmung des Allgemeinbegriffs begehrt: xai tic 
gotty pov tAnotov; Diese Frage begehrt eine Definition des 
Nachsten im Doppelgebot. Es ware aber der reine Unsinn, den 
Nachsten im Doppelgebot zu verstehen nach V. 37: ,,Liebe 
deinen Nächsten als dich selbst“ = ,,Liebe den, der Barmherzig- 
keit an dir tut, als dich selbst.“‘ Gerade das Gegenteil lehrt 
Jesus. 

So ist also freilich in Lk. 10 vom Nächsten viel die Rede. 
Lukas redet von ihm in zweierlei Einstellung: vom diligendus 
und vom diligens. Jesus aber nimmt in der Erzählung das Wort 
überhaupt nicht in den Mund; man braucht es auch nicht in 
seine Erzählung hineinzudenken; man kann das wohl, ja man 
wird es dank zweitausendjähriger erblicher Belastung eben durch 
den Lukasrahmen kaum vermeiden; dann aber kommt als sinn- 
volle Beteiligung des Nächstenbegriffs dies heraus: nicht, daß 


1 Sie taucht auf bei Faber Stapulensis und Erasmus: JULICHER 1, 254. 
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der Begriff bestimmt (definiert) wird, sondern daß er voraus- 
gesetzt und als ganz vertraut und selbstverständlich verwendet 
wird: „Da liegt dein Nächster, unter die Mörder gefallen, halbtot 
— nun zeige ihm deine Liebe; mach’s nicht, wie der Priester und 
Levit, sondern tue es dem Samariter nach.‘ Der Nächste ist 
als der unter die Mörder gefallene im Subjekt einer passiven 
Aussage drin; an ihm vollzieht sich in der Geschichte die Hand- 
lung, die man nach dem Gebot der Nächstenliebe ihm schuldig 
ist. Für einen Christen versteht sich das von selbst. 


Die landläufige „Definition“, die man der Beispielerzäh- 
lung entnimmt, könnte geradezu verheerend wirken, wenn da 
nicht Gedankenlosigkeit schützend zu Hilfe käme. Bringt man 
nämlich diesen Begriff ‚der Nächste‘ = ,,der meiner Hilfe 
bedarf‘‘ mit logischem Ernst an den Nächsten des Doppel- 
gebots heran, dann lautet dieses: ,,Erweise Liebe dem, der deiner 
Hilfe bedarf (wie du dir selbst in deiner Not hilfst)‘*. Also braucht 
man dem keine Liebe zu erweisen, den nicht zu lieben, der unsrer 
Hilfe nicht bedarf. Welcher Kasuistik ist da Tür und Tor ge- 
öffnet! Vestigia terrent. Man denke an die Rolle, die um die 
Zeitenwende der Reformation 1. Joh. 3, 17 gespielt hat. Nach 
dem Vulgatatext: ,,et viderit fratrem suum necessitatem habere‘“ 
legte die Kasuistik der damaligen Theologen das aus von der 
extrema necessitas, der Todesnot. LUTHER streitet dawider, 
seine Freunde wundern sich, Tetzel (Wimpina) läßt sich den 
fetten Bissen nicht entgehen, aber Luther behält für immer das 
letzte Wort!. Diese Kasuistik der Sophisten von damals ist 
überwunden. Aber man sage nicht, daß die landläufige Erkla- 
rung des Nächsten heute ungefährlich sei. Man sehe sich nur 
die Praxis an. Sie hält in der Tat darauf, daß dem Begriff des 
„Nächsten“ möglichst enge Schranken gezogen werden. Der 
Begriff „Nächster“ kann an ethischem Gehalt nur gewinnen, 
wenn er aus dem Herrschaftsbereich einer Geschichte heraus- 
genommen wird, die von Jesus nicht dazu erzählt wurde, ihn zu 
bestimmen. 


ı WA 1, 149, 20 ff. (1516); 387, | (1516) bei de WETTE 1, 35, bei 
D5’£ff. (1518). BA 27, 16 ff:, 0. v.-a. | ENDERS: 1, 55 7, 
1, 152, Luther an Lang ohne Datum | 
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Nachdem wir also für unseren Zweck von Lk. 10 absehen, 
gilt es die übrigen Stellen des Neuen Testaments zu überschauen, 
die vom Nächsten reden, und aus ihnen den Inhalt des Begriffs 
zu entwickeln. 

Da drängt sich vor allem das Doppelgebot in unser Interesse, 
die Matthäus- und Markus-Parallele zu Lk. 10, 27. Aber bei 
Matth. steht 22, 39 ganz isoliert; auch bei Mk. ist der Zusammen- 
hang (12, 33 zu 31) wenig ergiebig. Wegzeigend ist nur, daß alle 
drei Parallelen eindeutig auf das Alte Testament zurück ver- 
weisen. Von dort ist, wie das Gebot der Gottes-, so auch das 
der Nächstenliebe genommen. Im Alten Testament führt der 
Nächstenbegriff ein reiches Leben. Es entsteht nur für uns die 
Frage, ob Jesus und das Neue Testament unter dem Nächsten 
genau dasselbe verstanden haben wie die Juden und das Alte 
Testament. Darum werden wir zwar dem Vergleich mit dem Alten 
Testament nicht aus dem Wege gehen, aber versuchen, ob wir 
nicht aus dem Neuen Testament selbst Genaueres darüber er- 
fahren können, wie von Jesus und der ersten Christengemeinde 
der Nächste verstanden wurde. 

Da ist nun höchst ergiebig Matth. 5, 43—48. Geradezu im 
Gegensatz zu dem, was den Alten gesagt ist, stellt hier die Berg- 
predigt die Forderung der Nächstenliebe in einem ganz be- 
stimmten, bewußt neuen Sinne auf. Die Pointe ist, daß Jesu 
Jünger in ihr Verhalten zum Nächsten auch den Feind mit ein- 
begreifen sollen. In den Nächsienbegriff gehört auch der Feind. — 
Derselbe Gedanke wird Röm. 13, 8—10 aufgenommen. Eine 
Liebe, die Niemandem nichts schuldig bleibt, den Anderen liebt, 
unter keinen Umständen dem Nächsten Böses tut, ist eben jene 
auch den Feind nicht hassende Nächstenliebe der Bergpredigt. 
Der Zusammenhang macht es ganz unwahrscheinlich, daß hier 
nur von dem gegenseitigen Verhalten innerhalb der Gemeinde 
die Rede sein könnte. Eher könnte das auf Gal. 5, 13—15 zu- 
treffen. Auch auf. Röm. 15, 2, Eph. 4, 25, Jak. 2, 8—13; 4, 12. 
Jener Expansionskraft des Gebotes würde eine Konzentrations- 
tendenz entgegentreten, die den Christen jedenfalls veranlaßt, 
vielleicht nötigt, Unterschiede zu machen. Auch wenn der Feind 
mir Nächster sein soll, so ist er doch vielleicht nicht unter allen 
Umständen, nicht in demselben Sinne wie Gewisse, die mir 
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näher stehen als er, mein Nächster!. Und das führt uns auf die 
Frage, ob es denn nicht neben der Nächstenliebe auch im Neuen 
Testament eine Allernächstenliebe gibt. 

Hier ist der Augenblick gekommen, wo wir das Wort Nächster 
uns rein sprachlich noch ein wenig näher ansehen müssen. 

“O riAnotov = „der (adv.:) nahe“, „der in der Nähe Befind- 
liche“. ‘O rAnotov cov = „der in deiner Nähe Befindliche“. 
Luther überträgt mit dem Superlativ. Althochdeutsch nähisto 
bezeichnet den bürgerlichen Nachbar. Der ‚Nächste‘ ist der 
„Nachbar“. Die Empfindung für den Superlativ geht ver- 
loren ?. Schade. Denn hätte Luther auf ihn verzichtet und ver- 
‘“ deutscht: ,,der Nahe‘, so hätten wir Komparativ und Superlativ 
noch frei. Wir würden lesen und lernen: „Liebe deinen Nahen 
als dich selbst‘ und würden uns ohne weiteres die Freiheitnehmen, 
über den Nahen hinaus noch einen Näheren und Nächsten zu 
haben. Vielleicht ist es aber gut so. Vielleicht sollen wir das 
nicht. Es ist die entscheidende Frage. 

Um nun aber doch diesen durch den rasch verbrauchten 
Superlativ verbauten Gradunterschied hypothetisch-methodisch 
zu packen, wollen wir über die Nächstenliebe hinaus von einer 
‚„Allernächstenliebe‘“ reden und zum Nächstenbegriff den des 
„Allernächsten‘“ stellen. 

Denn wir haben zwar gehört, daß Matth. 5, 43—48 auch den 
Feind mit in den Begriff des Nächsten, den wir lieben sollen, 
hineinnimmt. Aber wir wissen noch nichts darüber, ob wir 


1 .Die ‚konkrete Situation‘ | Dativ: Lk. 10, 29. Althochdeutsch: 


ist natürlich auch von ungeheurer 
Wichtigkeit. Aber sie bestimmt, wie 
das Lieben sich auswirkt, sie be- 
stimmt nicht den ,,Begriff des 
Nächsten‘. Man darf die Kasuistik 
nicht in den Begriff hereinholen, 
schon um des Parallelismus mit dem 
Gottesbegriff willen nicht. Siehe 
unten. 

2 Im Gotischen steht der Po- 
sitiv: nehwundja Rm. 13, 8 (Erepog), 
Lk. 10, 29 (rinotov). Statt des grie- 
chischen Genetiv steht dabei der 





nähunt ist Adverb wie im Grie- 
chischen: ‚in. der Nähe‘; nähisto 
Übersetzung von proximus. Der 
lateinische Superlativ hat alles ver- 
dorben. Die neueren Sprachen fol- 
gen ihm zumeist wie das Deutsche. 
Doch französisch: prochain. Holy 
Bible hat Rm. 13,8: one another; 
Lk. 10, 29: neighbour. — Der Syrer 
übersetzt qarrib (,Nahe‘), der 
Araber qarib (,,Nahe). Der Athi- 
ope? — Schon bei Xenophon be- 
deutet 6 zAnotov ,,der Mitmensch“. 
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nicht doch zu dieser Nächstenliebe, die“auch den Feind um- 
schließt, noch eine andere Liebe haben dürfen, die, intim und 
exklusiv, ihrer Natur nach nicht jedem Anderen erwiesen 
werden kann. Was sagt Jesus, was weiß das Neue Testament 
von dieser Allernächstenliebe ? 

Sie begegnet uns als etwas ganz Natürliches, auch bei minder- 
wertigen Menschen Vorausgesetztes, in derselben Perikope 
Matth. 5, 43—48. Da ist V. 46f. von solchen die Rede, die 
„lieben, die sie lieben“, die ,,zu ihren Brüdern freundlich sind“: 
Zöllnern und Heiden. Jesus tadelt das nicht; im Gegenteil, es 
ist ihm noch nicht genug, nichts Sonderliches. Wiederholt tritt 
er für das vierte Gebot ein, demgegenüber Kultuspflicht eine 
Sache zweiten Ranges, Kultuseifer Sünde wird: Mk. 7, 9—13 
— Matth. 15, 4—9. Mit dem Bruder sich zu versöhnen (Matth. 
18, 21 ff.) ist viel eiliger als die Gabe auf den Altar zu bringen: 
Matth. 5, 23 f. Auch die Frau hat von dieser Stimmung Gewinn: 
Matth. 5, 28. 31f. Mk. 10, 2—12. 19, 3—9 = Lk. 16, 18. Die 
Kinder werden vorgezogen: Mk. 10, 13—16 = Matth. 19, 13—15 
= Lk. 18, 15-17. Mk. 7, 271, =,Matth. 15, 261. Lk the 
Die Argen werden um ihrer Fürsorge für die Kinder willen nicht 
getadelt, sondern bewahren darin Gottes Ebenbild: Matth. 7, 
11 = Lk. 11, 13. Jesus könnte den Spruch von den Hausgenossen 
1. Tim. 5, 8 auch gesagt haben. Kurz, die natürliche Tatsache 
einer Allernächstenliebe wird in ihrer moralischen Berechtigung 
auf der ganzen Linie anerkannt. Es gibt also Unterschiede der 
Intimität, des Wohlgefallens, der Fürsorglichkeit, der Ver- 
pflichtung gegenüber den Menschen um uns her. 

Von dem Verhältnis und Verhalten Jesu selber zu seinen 
Allernächsten hören wir wenig. Jo. 19, 26 f. ist in jedem Betracht 
ein spätes Zeugnis für seine Liebe zur Mutter. Daß sie und die 
Familie ihm nicht höchstes Gut war, mag schon in Lk. 2, 41 
bis 50 niedergelegt sein und in Jo. 2, 4 (doch vgl. Mk. 8, 33) sich 
widerspiegeln. Ganz deutlich ist Mk. 3, 21. 31—35; vgl. Jo. 7, 5. 
Die Allernächsten werden hier von ihm abgewiesen; näher stehen 
ihm ‚die Gottes Willen tun‘. So verlangt er auch von seinen 
Nachfolgern den Verzicht auf das Zusammenleben mit der 
Familie, ja den Bruch mit ihr: Mk. 10, 29 f. = Matth. 19, 29 = 
Lk. 18, 29 f.: „um meinetwillen‘“, „um des Evangeliums willen“, 
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„um des Reiches Gottes willen‘. Alles verließen die Jünger 
und schlossen sich ihm an: Lk. 5, 11. 28. Mk. 10, 28 = Matth. 
19, 23 = Lk. 18, 28. Zwietracht brachte die Zugehörigkeit zu 
ihm unter die Menschen, die von Natur und Neigung zueinander 
gehörten: Matth. 10, 34—36 = Lk. 12, 51—53. 

Man könnte dem allen entnehmen, daß es dennoch bei der 
Tatsache von Allernächsten bliebe, nur daß die Personen und 
die Ursache der Nähe wechselten. Die Familie weicht der Jünger- 
schaft. Das mag nun auch in praxi so gegangen sein. Aber theo- 
retisch-prinzipiell ist das nicht gesagt, reicht es zum mindesten 
nicht aus. Die in der Perikope Mk. 3 von Jesus als Bruder, 
Schwester und Mutter bezeichnet werden, sind nicht Glieder 
einer organisierten Jüngergemeinde: es ist das Volk, es sind, 
die auf ihn. hören und Gottes Willen tun. Motiv und Symptom 
einer besonderen heiligen Nähe zwischen ihm und diesen Menschen 
(berufenen und auserwählten) leuchtet unmittelbar ein. Aber 
es reicht nicht, um damit den Begriff des Nächsten zu erklären. 

Man versuche nur, den Nächsten im Doppelgebot auf Grund 
von Mk. 3, 35, von 10, 28 ff. und verwandten Stellen her zu 
interpretieren, und man kommt auf ganz Unmögliches. „Du 
sollst den, der Jesu nachfolgt, an das Evangelium glaubt, 
Gottes Willen tut, lieben als dich selbst.‘ Gewiß liebst du den. 
Gewiß ersteht hier dir als Christen ein besonderes Reich wechsel- 
seitiger Gemeinschaft: der Bruderliebe, gıÄadergt«. (Hier läßt 
uns auch das Register bei HOLTZMANN nicht im Stich.) Ein Aller- 
nächstes von eigener Neuheit und Innigkeit tut sich da dem 
auf, der Christ wird. Aber 6 zAnotoy ist dieser &deAXoög nicht. 
Würden wir das nicht schon ohnedies begreifen, so müßten 
wir hier doch noch den Barmherzigen Samariter zu Hilfe holen, 
der sich als Nächster dem Nächsten erwies ohne alle Rücksicht 
auf irgendwelche vorhandenen Gemeinschaftsbeziehungen inner- 
lich geistiger, geschweige soziologischer Natur. Uber all den 
Konkurrenzen, wie Verwandtschaft und Wahlverwandtschaft 
sie für den Nächstengedanken bedeuten, erhebt der Nächsten- 
gedanke sein Haupt. 

Wir könnten, angesichts des Neuen Testaments, abschließen: 
aber wir müssen noch einen Blick auf das Alte Testament werfen. 
Aus dem Alten Testament des Lv. 19, 18 ist das Gebot der 
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Nachstenliebe genommen. Es wird durch Jesus, aber (nach Mk. 
und Lk.) unter dem Verstandnis der Schrift- und Gesetzes- 
kundigen, als Sevrépa, dota, (bei Matth.) einfach selbstverstand- 
lich Sevtéex, dem Gebot der Gottesliebe an die Seite gestellt. 
Nun kann kein Zweifel sein, daß-an der at. Urstelle der Nächste 
den (israelitischen) Volksgenossen bedeutet. In dasselbe Liebes- 
gebot schließt das at. Gesetz den Fremdling mit ein, der unter 
Israel Wohnung genommen hat. Ihnen allein hat der fromme Jude 
eine Gesinnung zu beweisen, welche die Rache ausschließt und 
in allerlei Dienst und Hilfe sich positiv bewährt. Ausgenommen 
sind also die übrigen Fremden, die Nichtisraeliten. STRACK- 
BILLERBECK bieten dafür zu Matth. 4, 13 ein überwältigendes 
Beweismaterial!. 

Mag nun im Schul- und Streitgespräch der Schriftgelehrte 
nach damaliger Theologie oder damaligem kanonischen Recht 
auf die Zusammenfassung des Gottes- und Nächstengebots 
rasch eingegangen sein, so ist doch ausgeschlossen, daß er auch 
im Verständnis des x mit Jesus alsbald einig gewesen sei. 
Man mag vermissen, daß Jesus das Gespräch nicht über die 
Rangerhöhung des Nächstengebots hinaus auf seine Inhalts- 
erklärung ausgedehnt hat. Das gab ja auch Lk. den Anstoß zu 
seiner bewundernswerten Komposition. Die vermißte Erklärung 
liegt aber in der Bergpredigt ausgebreitet vor, nicht nur Matth. 
5, 43—48, sondern durch die ganzen drei Kapitel. 

Es liegt in der Rangerhöhung des Nächstengebotes selbst 
schon ein Fingerzeig für seine inhaltliche Bedeutung. Soll der 
absoluten Forderung des ersten Gebotes eine zweite als eben- 
bürtig zur Seite treten, so kann das auch nur eine absolute sein. 
Dem absoluten Gott kann nur ein absoluter Nächster zur 
Seite treten. Das Alte Testament hat vorgearbeitet. Wenn die 
Rabbinen an Lv. 19, 18 blind vorübergehen, an Gn. 51 gingen 
ihnen die Augen auf (vgl. Srrack-Bitterseck S. 357 e). Der 
Mensch meldete sich und wollte über den Volksgenossen. Wenn 
Jesus des Gefühls für Volk und Vaterland nicht bar war (wie 
gern hat man neuerdings da die vorhandnen Züge gesammelt 


1 Vgl. BERTHOLET in Martis|1, S. 21. 143. 2, S. 208. 3,:S. 131. 
Kurzem Handkommentar zu Lev. | 137f. 143. Religion der Vernunft 
_ 199ff. COHEN, Jüdische Schriften | (1919) S.138. 142. 144 f. 153. 
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und verwertet), im »- des Liebesgebotes konnte er nur den 
Menschen sehen, nicht den Juden mit seinem spärlichen Pros- 
elyten-Anhang. So ist er verstanden worden, mit größter 
praktischer Wirkung zuerst von Paulus: MySevt undsv 
dwetAete el UN TO KAANAoUG Ayarav' 6 yap dyanav tov &repov 
vönov neninpwxev Röm. 13, 8.°O Erepog, d. i. das wahre Synonym 
für 6 tAyotov. Man möchte wünschen, daß niemals einer der LXX 
auf den Gedanken gekommen wäre, >47 mit 6 mAnotoy zu über- 
setzen. Der 24 von Lv. 19, 18 ist der Andere. Jeder andere Volks- 
genosse ist dir nahe, dein Nachbar. Und der »4 von Matth. 
‚22, 39 ist der Andere. Jeder andere Mensch ist dir nahe, dein 
“ Nachbar. Du sollst ihm Liebe erweisen, wie du sie zu dir selber 
hast. Matth. 7, 12: ot &vOpwro1—adrtotc. ” Epos, den Affekt, die 
Leidenschaft, in Gottes Namen wie Natur verlangt den Aller- 
nächsten, den Bluts- und Wahlverwandten. Dazu auch ihnen 
ayary, soviel du hast. Aber &y&rn unter allen Umständen aus- 
nahmslos und bedingungslos allen Menschen, auch denen, die 
sich als deine Feinde gebärden, Volksfeinden, Kirchenfeinden, 
persönlichen Feinden. Der Mensch bleibt immer für dich der 
étepoc, der Andere, der zAnotov, der Nahe; er geht dich an, 
gehört zu dir, ist solidarisch mit dir. 

Zwischen den Nahen ist kein anderes Verhältnis und Ver- 
halten nach Gottes Willen möglich als das der &ydrn, d.i. das. 
der alles duldenden, vertragenden, glaubenden, hoffenden Liebe. 
Daß der Eine dem Andern, wenn er unter die Mörder gefallen 
ist, hilft, bildet nur einen instruktiven Spezialfall in dem Grund-- 
verhalten, das von der Gottesliebe her die Beziehung zum Andern 
für den Christen regelt. 

Gewiß muß die konkrete Situation hinzukommen, damit wir 
die Liebe erweisen können. Aber der Nächstendegriff, vom Mit-- 
menschen als solchen verstanden, leidet innerhalb des neutesta- 
mentlichen Gedankenkreises keinerlei Einschränkung. 


Die Damaskusvision und das paulinische Evangelium. 
Von 
6. P. Wetter $ (Uppsala). 


Fast jeder Paulusforscher, der die religiöse Gedankenwelt 
des Apostels zu verstehen sucht, fällt auf das Damaskuserlebnis 
zurück. Man ist in einer eigentümlichen Weise fast vollständig 
darüber einig, daß in diesem Momente das paulinische Evangelium 
fast ohne jede Einschränkung fertig vorlag; es gilt nur, das Er- 
lebnis der Bekehrung richtig zu rekonstruieren, und ich habe 
den wichtigsten Schlüssel für das Verständnis der paulinischen 
Gedanken. Man ist oft mit der Vision des Apostels auf dem Wege 
nach Damaskus als mit einer leichtverständlichen, allen bekann- 
ten Tatsache umgegangen. Das war sie vielleicht auch, solange 
wir mit gewisser Zuversicht die Apostelgeschichte als Quelle des 
Lebens des Apostels benutzen konnten. Aber diese Zuversicht 
ist in unseren Tagen wohl im allgemeinen stark geschwächt. 
Es scheint mir jetzt immer nötig zu sein, die Paulusbriefe für 
sich zu studieren und erst danach die sekundäre Quelle heran- 
zuziehen. 

Paulus selber weiß nicht so bestimmt von seinem Erlebnis 
in jenen für ihn so entscheidenden Augenblicken zu erzählen. 
Das ergibt eine Exegese der Aussagen, in denen man gewöhnlich 
eine Beziehung auf das Damaskuserlebnis hat finden wollen. 

Die wichtigste Stelle liegt im Galaterbrief vor. Paulus will 
hier am Anfang des Briefes zeigen, daß sein Evangelium, das 
er verkündige, nicht xar& &vdpwrov sei. odde yaxo yo Ta“ 
avbphrou mapsraBov adTd odre Edudd YO HY aAAK dv KTOXKAY PEWS 
’Incoö Xprotod. Er will die Art seiner Lehre durch ihre Her- 
kunft beweisen. Es ist also nicht davon die Rede, wie Paulus 
überhaupt Christ geworden ist, noch weniger von seinen Erfah- 
rungen vor oder nach der Bekehrung, sondern von der göttlichen 
Art dessen, was er verkündigt. Was er zu behaupten wünscht, 
das ist, daß ihm dieses durch Offenbarung (&roxaAudbıc) ZU- 
gekommen ist. 
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Erst von einem gewissen Zeitpunkt her ist diese göttliche 
Offenbarung ihm zuteil geworden. Einst ist er ein Verfolger und 
Eiferer für die väterlichen Gebote gewesen. Aber da es Gott 
gefiel, nachdem er ihn von seiner Mutter Leibe an ausgesondert 
und durch seine Gnade berufen hatte, seinen Sohn in ihm zu 
offenbaren, damit er ihn unter den Heiden verkündige, da habe 
er sich von den ersten Anfängen an! nicht etwa mit Fleisch und 
Blut beraten, noch sei er nach Jerusalem zu denen, die vor 
ihm Apostel waren, hinaufgezogen, sondern nach Arabien weg- 
gegangen und (dann) wieder nach Damaskus zurückgekehrt. 
Also schon vom ersten Tage an, das scheint der Apostel hier 
sagen zu wollen, ist sein Evangelium nicht menschlich — sei 
es auch durch jene Apostel — vermittelt worden, sondern durch 
göttliche Offenbarung. 

Ist das richtig, dann ist das &roxaabyaı tov vidv adrod gv &uot 
kein einmaliges Ereignis, es erstreckt sich über einen längeren 
Zeitraum, dessen äußere Konturen Paulus hier skizziert, indem 
er seine Lebensjahre als Christ schildert. Diese ganze Zeit ist eine 
Zeit der Offenbarung des Sohnes, und in allen diesen Jahren 
hat Paulus praktisch genommen keine Beziehung mit Jerusalem 
und den Aposteln gehabt?. Alles dies ist eine nähere Ausführung 
von dem, was er thematisch 1, 12 sagt: od82 yap &y& maod 
a&vOownmov naperaßov abrö (sc. sein Evangelium) odte é5.8ky0yv 
GAAK I a&noxarbbewms ’Inood Xptorod. Der Unterschied ist nur, 
daß Paulus hier Gott als den Offenbarer nennt und zwar ganz 
natürlich, da V. 16 der Sohn der Inhalt ist. 

Damit ist nun sicher, daß Paulus hier nicht an das Erlebnis 
auf dem Damaskuswege denkt, das man am öftesten in diese 


1 eddeog ist nicht (mit LIETZ- 
MANN, Handb. z. Neuen Testament) 
zu &r7i0ov zu ziehen; denn da- 
rauf, daß Paulus nach Arabien 
ging, liegt doch kein Gewicht, son- 
dern der negative Satz ist die 
Hauptsache. Es ist analog den Wen- 
dungen <d00¢ éx raudtou, sdv0bc &x 
véov zu verstehen, wobei es gleich- 
gültig ist, ob der Zeitpunkt durch 
eine Präpositionalverbindung aus- 
Festgabe für Adolf Jülicher, 





gedrückt wird oder wie hier durch 
einen ganzen temporalen Vorder- 
satz (so richtig ZAHN, Brief des 
Paulus an die Galater, Leipzig 
1905). BOUSSET (Schr. N.T.) scheint 
mir daher richtig wiederzugeben: 
gleich, von den ersten Anfängen an. 
2 Zu diesem Sinne von dro- 
xarveto vgl. Gal. 2, 2, 1. Kor. 14, 
265,2 R0r31251, 73 17 Kor. 2; 10, 
MEY, 12701652175 ks 10721.) 23: 
6 
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Worte hineingelesen hat. Wenigstens nicht in erster Linie. 
Ja diese Vision muß sogar ausgeschlossen werden, wenn wir 
auf die vorangehenden aoristischen Partizipien achtgeben. Wie 
6 &poptoacg im Verhältnis zum Hauptvers vergangene Zeit be- 
zeichnet, so auch 6 xaAéoac die Ts y&prrog adrod. Dann ist 
dem Schluß nicht zu entgehen, daß die Berufung etwas anderes 
als die Offenbarung des Sohnes Gottes ist, daß jene dieser zeit- 
lich vorangeht!. Wer nun also in die Worte von der Offenbarung 
des Sohnes Gottes die Damaskusvision hineinlesen will, muß 
eine eigentümliche Erklärung des Partizipiums 6 xaAéoae geben?. 
Oder man sucht die Berufung doch in beiden zu finden und hebt 
so die richtige Beobachtung der syntaktischen Konstruktion 
auf. Aber sowohl das eine wie das andere ist Einlegung, nicht 
Auslegung. 

Alle diese Schwierigkeiten lösen sich, wenn wir die Beziehung 
der Offenbarung zur Damaskusvision aufgeben und anerkennen, 
daß diese nur mit 6 xaaéoac erwähnt wird, daß dagegen das 
gmoxarvrtery auf die Art geht, wie Paulus die ganze Zeit hin- 
durch sein ihm eigentümliches Evangelium empfangen hat. 
Das wird nun noch mehr erhärtet, wenn wir auf das év éyot 
achtgeben. Ware hier von einer visionären Erfahrung in erster 
Linie die Rede, wie könnte Paulus von einer Offenbarung im 
ihm reden? Diese Ausdrucksweise mit der Damaskusvision 
in der Apostelgeschichte zusammenreimen, wird wohl nie über- 
zeugend sein. Dagegen verstehen wir leicht mit der oben ge- 


1 So SIEFFERT, a. a. O., S. 62, 
Loısy L’épitre aux Galates, Paris 
1910, 8.73: 

2 So Bois. was ar 0.8: 782 ,La 
vocation semblerait s’intercaler 
entre la prédestination et la reve- 
lation du Fils de Dieu; mais il ne 
semble pas que Paul veuille appeler 
vocation certaines dispositions pro- 
videntielles qui auraient determine 
sa conversion.‘‘ 

3 So ZAHN, a. a. O. S. 62: „Die 
drei Tage der körperlichen Blindheit 
(Act. 9, 2), welche der Erscheinung 
und dem Zuruf Jesu folgten, werden 





wir als die Zeit der von Gott gewirk- 
ten Enthüllung Christi im Inneren 
des Paulus anzusehen haben.“ 

4 HOoLL, Urchristentum und 
Religionsgeschichte, Gütersloh 1925, 
S. 35, will z. B. in diese Worte 
hineinlesen, Pl. scheine dadurch an- 
zudeuten, daß auch innere Gründe 
haben mitwirken müssen, damit 
das Geschaute ihn bezwang. Das 
erinnert an LoIsy’s certaines dis- 
positions providentielles, aber ist 
ja reine Phantasie ohne jede Stütze, 
im Text. 
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gebenen Erklärung, sowohl daß Paulus den Sohn als Inhalt 
der Offenbarung angibt wie auch den Zweck: {va edayyerloauaı 
adrov Ev toic Z0veorv. So betrachtet ja Paulus oft seinen gott- 
gegebenen Auftrag (vgl. Gal. 2, 7. 8; Röm. 1, 1—5. 15, 15 ff.; 
Tethess! 2, Gunza): 

Dagegen bleibt es immer schwierig zu erklären, wie Paulus 
die Heidenmission mit der Damaskusvision so dicht verbinden 
konnte!, und man muß eine starke Zurechtrückung der Tat- 
sachen von den späteren Erfahrungen des Apostels aus annehmen. 

Mit der oben gegebenen Erklärung stimmt auch überein, 
daß er im Gegensatz zu dieser göttlichen Offenbarung ein 
 mpocavaridsodaı oapxi xat ainarı setzt. Seitdem die göttliche 
Berufung ihn traf, hat er sich nicht von Menschen seine Weisheit 
geholt. Und so erzählt er von seinem Treiben Jahr für Jahr, 
wie es ohne apostolische menschliche Belehrung geblieben ist. 
Es ist nicht nur und nicht wesentlich von dem einzelnen Mo- 
mente der Bekehrung, der Vision die Rede, sondern von einem 
ausgedehnten Zeitraum. Hätten wir nicht die Apostelgeschichte 
gehabt, kein Mensch würde aus diesen Worten eine derartige 
Vision herausgelesen haben. 

Aber redet nicht Paulus 1. Kor. 15, 8 von seinem Erlebnis auf 
dem Damaskuswege ? Hier erwähnt er ja die mehrmaligen Erschei- 
nungen Christi vor Petrus, den Zwölf, 500 Brüdern, vor Jakobus 
und allen Aposteln?. Zuletzt von allen aber auch vor sich, als der 
Fehlgeburt. Denn Paulus ist der letzte unter den Aposteln, nicht 
würdig, Apostel zu heißen, weil er die Kirche Gottes verfolgt habe. 
Hier setzt sich also Paulus in Parität mit den anderen Aposteln, 
und zwar, weil er, wie jene, Christus gesehen habe. Das do6y x&u.ot, 
das Paulus betrifft, muß wohl gleichartig mit dem Erscheinen 
vor sämtlichen Aposteln usw. gedacht werden. Es ist also hier 
offenbar von einer Vision die Rede oder von mehreren. Das 
Erscheinen des Auferstandenen bedeutet für Paulus Gewißheit, 
daß dieser lebe; um dies zu beweisen, greift er auf seine eigenen 


1 So noch LoIsy, a. a. O. S. 74:|naturelle de la vision qui Ta in- 
„Iln’est pas moins évident que Paul | stitu& apötre des paiens.‘“ Vgl. auch 
présente son départ immediat pour | S. 78. 
l’Arabie et ses predications sub- 2 Wie diese Aufrechnung zu 
séquentes comme la consequence | verstehen sei, bleibt unsicher. 

6* 
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Erfahrungen zurück wie auf die der anderen Apostel. Ja, viel- 
leicht können wir sogar weiter gehen und vermuten, daß nach der 
Meinung Pauli eben diese Gesichte alle die hier Aufgezählten zu 
„Aposteln‘“ gemacht haben. Denn dadurch wird die für die 
Paulusbriefe so oft charakteristische Abschweifung V. 9. 10 
verständlicher. Obgleich Paulus zuletzt und wie eine Fehlgeburt 
Apostel geworden ist, ist Gottes Gnade mit ihm fast reichlicher 
als mit jenen wirksam gewesen. Diese göttliche „Gnade“ — wo- 
bei Gnade sicher gleich $bvapız ist! — äußert sich wohl auch 
in Gesichten und Offenbarungen, wie überhaupt in der ganzen 
Wirksamkeit des Apostels. 

Daß diese Exegese wirklich eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
für sich hat, scheint mir die paulinische Beweisführung 1. Kor. 
9, 1 zu bezeugen: od ein 2reb0ep0c; odx elul AmooToAog; ody 
’Inooöy tov xbprov Hav Sb0axa; Die Freiheit, die Paulus zu 
besitzen meint, ist die, die jeder Gnostiker (und davon ist 
ja hier die Rede) für sich behauptet, wodurch er dem Zwang des 
gewöhnlichen Menschen entzogen ist. Daher hängt damit eng die 
Frage zusammen, ob er nicht Apostel sei. Daß er es sei, das be- 
zeugen seine Gesichte: odyl ’Imoodv tov xUpıov Hudy Edpaxan 75 
Denn auch hier ist es wenig wahrscheinlich und durch nichts 
angedeutet, daß Paulus von der Berufungsvision auf dem Wege 
nach Damaskus rede. 

Haben wir diese Äußerungen des Apostels richtig verstanden, 
so scheint er überhaupt nie in seinen Briefen von diesem Er- 
eignis geredet zu haben, das für seine modernen Ausleger den 
Schlüssel seiner ganzen Persönlichkeit und seiner ganzen Ge- 
dankenwelt ausmachen soll. Die Anspielung 2. Kor. A, 6 ist 
doch zu vage und undeutlich, als daß man auf sie allein bauen 
könnte. Wir kennen die Damaskusvision nur aus der sekundären 
Quelle, der Apostelgeschichte°. 

Dagegen geht schon aus den oben zitierten Aussagen hervor, 


1 Beachte Ausdrücke wie %|aus 2. Kor. 12 wie aus der Rolle 
ydpıs adtTod h eis Zus und N xapıs der Visionen in der späteren Mönchs- 
Tod Ocod 4 odv éuot, die bezeugen, literatur, vgl. WETTER, Romerska 
wie hypostatisch hier die Gnade världsväldets religioner, S. 430 ff. 
gedacht worden ist. 3 Gal. 1, 17 bezeugt nur, daß 

2 Daß Gesichte einen Mann als | der Umschwung in Damaskus ein- 
„Apostel‘ bezeugen, sehen wir auch | getreten ist. 
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‚daß Paulus von Gott direkte Offenbarungen empfangen zu haben 
meint, wie auch, daß er ausdrücklich behauptet, den Herrn, den 
auferstandenen und in der Herrlichkeit lebenden Kyrios, ge- 
sehen zu haben. Soweit scheint also die ältere Auffassung zu 
berichtigen zu sein: der Apostel hat eine Reihe derartiger Er- 
fahrungen gehabt wie die, welche die Apostelgeschichte auf den 
Weg nach Damaskus verlegt. Und so wenig er von einer grund- 
legenden Vision irgendwo redet, so oft bezeugt der Heiden- 
apostel seine unmittelbare Verbindung mit der göttlichen Welt 
durch Gesichte und Auditionen oder Offenbarungen anderer Art. 

Direkt redet Paulus davon 2. Kor. 12, 1ff., wo er mit dem 
„Rühmen‘ beschäftigt ist. Er erwähnt hier drraciaı xal &ro- 
xaAvvers xvetov, die ihm zuteil geworden sind!. Dabei hören 
wir nichts von der Damaskusvision; was er hier besonders er- 
wähnt, und zwar offenbar als höchsten göttlichen Gnaden- 
beweis, das ist eine Entrückung in den dritten Himmel, die vor 
vierzehn Jahren stattgefunden hat. Das kann also nichts mit 
seiner Bekehrung zu tun haben. Daß diese Erfahrung auch 
visionär gewesen ist, geht daraus hervor, daß sich Paulus be- 
wußt ist, im Paradiese gewesen zu sein (V.4). V. 7 hören wir von 
der SrepPorAy tHv Aroxadblbewv, leider aber ohne den Platz 
dieser Worte im Zusammenhang gut bestimmen zu können?. 
_ $o viel scheint doch mit Sicherheit aus diesen Worten hervor- 
zugehen, daß Paulus eine Reihe göttlicher Offenbarungen 
— auch visionärer Art — kennt, und daß eine Damaskusvision 
für ihn keine besondere Stellung einnimmt 3. Diese Offenbarungen 
spielen für ihn eine gewaltige Rolle, da er aus ihnen die Gewißheit 
seiner apostolischen Autorität, seiner besonderen Auserwählung 
von seiten des Herrn schöpft. 

Wie stark er wirklich in derartigen „Vorstellungen lebt, be- 
zeugen die Worte eben nach den oben angeführten Zeilen seines 
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1 Wieder ist es ‘der Kyrios, der 
erhöhte Christus, der als Urheber 
derselben genannt wird. 

2 Vgl. WINDISCH, Der zweite 
Korintherbrief, Göttingen 1924, 
S. 3821. 

3 Act. 22, 17 berichtet 
einem derartigen Erlebnis 


von 
im 





Tempel in Jerusalem unmittelbar 
nach der Bekehrung des Apostels: 
TPOCEVYOLEVOD OL teo@ 
yevéoOar uc Ev Exoraoeı (!) xal 
tdcty adtoOv AEYoVTK wor ' omeDcov xal 
ZEcAOe Ev tayxer 26 “TeoovoaAnu, dvdte 
od napadefovrat cov uxptuplay mepl 
éuov. 
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Briefes. Er berichtet davon, wie ihm der Herr einen Dorn ins 
Fleisch gegeben hat, einen Engel des Satans, daß er ihn mit 
Fäusten schlüge, damit er sich nicht überhebe, und wie er 
dreimal den Herrn angerufen habe, daß er von ihm ablasse, und 
dieser ihm gesagt hat: Meine Gnade muß dir genügen usw. 
Paulus hat also als Antwort seines mehrmaligen Gebetes jedes- 
mal (das müssen wir wohl voraussetzen)! direkte Herrenworte 
gehört, die ihm den göttlichen Willen und die Absicht kundgeben. 
Hier zu psychologisieren scheint mir ganz unerlaubt. Paulus 
lebt in Visionen und Anditionen, die ihm ohne weiteres autoritativ 
sind. Sie kommen nicht nur ganz unerwartet, sondern auch, wie 
vom Apostel gefordert, als Antwort auf sein Gebet. Dabei er- 
halten die Herrenworte die äußere Form der Orakelantwort?. 

Daß Paulus auch sonst direkte Offenbarungen vom Herrn 
empfängt, bezeugt er mehrmals. Nicht nur der Plural ,, Gesichte 
und Offenbarungen‘“ des eben zitierten Wortes bestätigt das. 
Gal. 2, 1 behauptet er ausdrücklich, daß sein zweiter Besuch in 
Jerusalem zusammen mit Barnabas xatd droxdruyıv gewesen 
sei. Oft versichert er, daß er ein Wort, eine Entscheidung direkt 
vom Herrn habe. 1. Kor. 9, 14 weiß er, daß der Herr empfohlen 
hat, daß die, die das Evangelium verkündigen, vom Evangelium 
leben sollen. 7, 10 hat er ein Herrengebot betreffs der Ver- 
heirateten, 1. Thess. 4, 15 einen Aöyos xvetov über das, was bei 
der Auferstehung stattfinden werde. 1. Kor. 11, 23 behauptet 
er, daß er das, was er von der Einsetzung des Abendmahles 
berichtet, vom Herrn empfangen habe (éy@ yap raperaßov 
énd tov xvetov®. Daß diese Worte oder Gebote des Herrn, 


1 Gewöhnlich meint man, daß 
die Antwort erst nach dem dritten 
Gebet gefolgt ist, aber so weit ich 
sehen kann, ohne Gründe. Zur feier- 
lichen Monotonie vgl. Jh. 21, 15 ff. 

2 Einen derartigen Dialog schil- 
dert die Apostelgeschichte 22, 17 
bis 21, vgl. auch Jh. 12, 28. Der 
Betende erhält direkte 
Worte als Antwort. 

3 In derselben Weise versichert 
der Apostel, er habe dasEvangelium, 


das er verkündige, nicht von Men- | 


göttliche | 


schen empfangen, und nicht sei er 
darin unterrichtet worden: dArd 
(xapéraBov) Sv’ &xoxarAdpeas “Inood 
Xerotod (Gal. 1, 12). Wenn LIETZ- 
MANN zu 1. Kor. 11, 23 anmerkt: 
„Alles, was er vor und nach der Be- 
kehrung über Jesus gehört hat, er- 
scheint ihm als eine einheitliche, bei 
Damaskus vom Herrn selbst emp- 
\fangene Gabe“, so ist dies dieser 
paulinischen Aussage m. E. voll- 
ständig fremd. So zu psychologi- 





sieren, heißt Paulus ganz umdeuten. 
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von denen Paulus redet, wirkliche Offenbarungen sind und 
nicht aus einer Überlieferung geschöpft worden sind, geht schon 
daraus hervor, daß keine dieser Worte sich in unseren Evangelien 
finden. 

Diese Beobachtung wird dadurch erhärtet, daß Paulus hier 
überall vom Kyrios redet. Er zitiert nie ein Wort Jesu, beruft 
sich nie auf Jesus, sondern auf den Herrn, den lebenden im 
Himmel thronenden Kyrios. Daher ist auch die Präsensform 
so natürlich: 6 xvprog rapayyeideı, AeEywm Ey, ody 6 XÜptoc. 
Paulus weiß auch ganz gut, ob er einen Bescheid vom Herrn hat 
oder ob er seine eigne Meinung gibt. 1. Kor. 7, 25, vgl. 12 setzt 
er als Gegensatz zu Zrırayn xvetov, die er nicht hat: yvaunv 
dS: Stöwpı. Solche Aussagen verbieten ja direkt, den Apostel so 
zu verstehen, als ob eine Zuschreibung einer Aussage an den 
Herrn nur ein psychologisch verständlicher Ausdruck dafür 
wäre, der Apostel glaube im Namen des Herrn sprechen zu 
können!. Ich glaube, wir kommen nie mit diesen Worten zu- 
recht, wenn wir nicht mit direkten auditiven Offenbarungen 
rechnen, die Paulus bei verschiedenen Gelegenheiten und in 
den verschiedensten Fragen vom Herrn empfangen hat. 

Auch betreffs der Gnadengaben hat Paulus eine évtoay 
xuptov (1. Kor. 14, 37). Aber es ist charakteristisch, wie er hier 
diese Behauptung beweisen will. Er tut es nicht dadurch, daß 
er auf die Überlieferung zurückfällt, er appelliert nicht an die, 
welche den Herrn in seiner Lebenszeit gehört haben, sondern: 
sl tig Soxet mepomyTyS elvan H mMvevuatixds, EniyivWorero & 
yecow Sutv, St. xvetov &oriv ZvroAn. Paulus appelliert an die 
pneumatische Ausriistung, an die den Propheten eigenartige 
dıdrpıoıs rveuudrov, nicht an eine geschichtliche Überlieferung. 
Die göttliche Welt ist ihm eine nahe, fast mit den Händen zu 
greifende Realität, und wer den Geist hat, kann direkt aus 
dieser Realität schöpfen, wird vom Geiste selbst über die Wahr- 


heit der paulinischen Behauptung belehrt ?. 


1 Er motiviert ja so die Wucht 2 Beachte, wie in der deutero- 
seiner „Meinung“: &öc #enu£vos |paulinischen Briefen der Sinn voll- 
Snd xuplov riordg eivaı (1. Kor. | ständig verändert worden ist. 1. Tim. 
7,25) Sox dt xdyo nvedun Heod Eyxeıv|6, 3: et tug Etepodwdacxarct xal un 
(7, 40). | rpoo&pyerau bytxtvovo. Adyoug Toic 
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Es scheint also evident aus den Paulusbriefen hervorzugehen, 
daß der Apostel in Offenbarungen aller Art schwelgt. Er hat 
nicht nur und nicht nur einmal den Herrn gesehen; das hat sich 
oft wiederholt, er ist in den dritten Himmel aufgestiegen, er hat 
über Ehescheidung, pneumatische Gaben, kultische Einrichtun- 
gen usw. direkte Worte vom Herrn bekommen, er hat in seinen 
Gebeten unmittelbare Antwort erhalten; der Herr hat ihm direkt 
offenbart, wie er sich in schwierigen Lagen des Lebens zu ver- 
halten habe. Mit anderen Worten, überall hat Paulus das direkte 
Eingreifen des lebenden Kyrios verspürt. Wir haben kein Recht, 
diese Tatsachen abzuschwächen, nach unserer normalen Psyche 
umzudeuten. Für Paulus sind sie eine handgreifliche Realität. 
Er lebt in einer Welt von Gesichten und Gottesstimmen, die 
in sein Leben stark eingreifen !. Und sicher hat Paulus uns nicht 
alle Augenblicke erzählt, da er diese göttliche Hand verspürt 
hat. Wir können ruhig vermuten, daß diese Momente nicht 
feierliche Ausnahmen darstellen, sondern für ihn gewissermaßen 
das Normale waren und ihn als den Sklaven und Apostel Christi 
auszeichneten. 


Dieser Eindruck kann nun durch ein Studium der Apostel- 
geschichte erhärtet werden. Zwar befestigt sich immer mehr 
die Überzeugung, daß die Benutzung dieser sekundären Quelle 
nur mit größter Vorsicht "geschehen darf. Das geht schon aus 
ihrer dreimaligen Erzählung von der Bekehrung des Heiden- 
apostels hervor, wobei jedesmal ziemlich starke Abweichungen 


Tod xvetov jAudv “Incod Xproroö lus selbst von seinem Erlebnis nur 


nal TH “art edoeßerav SrdacxaAta. 
Die Aöyoı xvetov sind hier keine vom 
lebenden Herrn empfangenen Offen- 
barungen, sie sind eine feste Größe, 
stehen dabei mit y xaT’ evoéBerav 
dıdaoxarta parallel und beide Aus- 
drücke als Gegensatz zur &repodt- 
Sacxartx. Ganz anders ist 1. Thess. 
1, 8 zu verstehen. 

1 Es ist mir vollständig un- 
begreiflich, wie W. BOUSSET, Ky- 
rios Christos, Göttingen 21921, S. 
106, behaupten kann, „daß Pau- 





in wenigen kurzen Andeutungen ge- 
sprochen hat, und immer nur dann, 
wenn es sich ihm darum handelte, 
sein Recht und seine Autorität als 
Apostel zu begründen, daß er seine 
Damaskusvision als einmalige außer- 
ordentliche Tatsache behandelt, 
nicht etwa als erste in einer Reihe 
von Christusvisionen, aus denen 
sich dann seine Mystik entwickelt 
haben könnte.‘ Das scheint mir 
mit Pauli eigenen Worten in di- 


|rektem Streit zu stehen. 
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vorkommen!. Aber möglich, ja wahrscheinlich ist doch nach 
dem, was wir oben beobachtet haben, daß Paulus eben durch 
eine Vision, eine &moxcéAvdicg berufen worden ist, auch wenn 
Paulus selbst das nicht direkt aussagt. 


Durch göttliches Eingreifen sind nach der alten Quelle 13, 1 ff. 
Barnabas und Saulus auf ihre Mission ausgesandt worden. 
Aertovpyovvtwy dé aditHv TH xvetw xal vynotevdvtwy eimev TO 
mvevua to &yıov. Mitten im feierlichen Gottesdienst ist das. 
Geisteswort plötzlich gefallen, das ihre Aussendung veranlaBte. 
Daher kann auch von ihnen (V. 4) gesagt werden: exreupdevres: 
örd tod &ylov mvebuatoc. 16, 6 hören wir, daß der heilige Geist 
sie hinderte, das Wort in Asien zu reden, V.7 ist es der Geist 
Jesu, der ihr Gehen nach Bithynien nicht gestattet; V. 9 wird 
von einem Gesicht des Apostels berichtet: ein Makedonier 
erscheint ihm und fordert ihn auf, nach Makedonien zu kommen ?. 
Hierdurch zieht Paulus den Schluß, Gott habe ihn dazu berufen, 
in Griechenland zu predigen?. Diese Notizen sind um so wert- 
voller, da sie offenbar zum Material der sog. Wir- Quelle gehören 
(das Wir beginnt V. 11, aber schon früher haben wir allem An- 
schein nach den Beginn der Quelle). Diese von einem Gefährten 
des Apostels wohl aufgezeichnete Quelle bestätigt also direkt 
die Beobachtungen, die wir aus seinen Briefen machen können 4. 


1 Vgl. dazu A. LOISY, Les actes 
des apötres, Paris 1920, S. 384 ff. 
Aber die Frage ist noch zu beant- 
worten, woher der Verfasser die 
Grundlinien seiner Wiedergabe die- 
ses Ereignisses hat. Aus der Uber- 
lieferung, die sie also von Paulus 
haben müßte, da ja kein andrer er- 
zählen konnte, was nur er gesehen 
oder gehört hatte, können jene Ver- 
sionen kaum stammen, da Paulus 
selbst nie so großes Gewicht auf 
dieses Ereignis zu legen scheint und 
die Ungleichheiten dann noch 
schwerer verständlich wären. Wie 
sie mit der Tendenz der ganzen, 
Apostelgeschichte übereinstimmen, | 
zeigt LOISY, S. 386 f. 





2 Vgl. auch Act. 23, 11, wo ganz 
objektiv gesagt wird: +7 dé &mobon 
vuxtl Zniords abt 6 xvetog cine’ 
Odecer’ d¢ yao Steuaptipe ta mTepl. 
guod eig ‘IepovonAny, oörwg se Set 
nat eis ‘Pduny paptvejca. Vgl. 
auch 18, 9; 22, 17; 27, 23. 

3 Ähnlich stellt sich der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte Paulus 
vor, da’ er ihn 20, 22—23 sagen 
läßt: Sedeutvos 2~H TH Tveduar: 
mopsvoua eig “Ispovondhu ... TO 
rvedun To &yıov xath m6Aıv dLa- 
uaprbperai wot Acyov, Str deoud xak 
OAtwerg we WEVoLaOLV. 

4 Zu beachten ist, daB auch 
andere als Paulus so dargestellt 


|werden Act. 21,4. 11 f. 
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Wichtig scheinen mir diese Tatsachen, um eine richtige 
Zeichnung des Temperaments, des ganzen Charakters des 
Apostels geben zu können. Allzuoft hat man ihn als das speku- 
lative Genie des Urchristentums, als den kühl und scharfblickend 
erwägenden Politiker gezeichnet, der die neuen Bahnen des 
Christentums geschaut hat, und der dadurch der zweite Gründer 
desselben geworden ist. Schon unsere oben festgestellten Be- 
obachtungen machen dies unwahrscheinlich. Hat er — und 
darin müssen wir ihm glauben, da er es doch so ausdrücklich 
und mehrmals versichert —, hat er sein ganzes Evangelium durch 
Offenbarung, durch göttliche Erscheinungen und Gottesworte 
bekommen, so ist es nicht bewußte Spekulation, nicht Nach- 
denken und Überlegen, die hier mitgewirkt haben. Im Gegenteil, 
Paulus ist stets gegen die Philosophie sehr mißtrauisch gewesen!. 
Er will nichts von einer Weisheit &v reıdoils] scogtacg [Adyouc], 
GAN Ev drodeleı mvebuatos xal Suvduews (1. Kor. 2, 4) wissen. 
Konsequent kann nun keiner, am wenigsten ein Mann wie 
Paulus, einen solchen Standpunkt aufrecht erhalten. Auch er 
sucht mit Argumenten zu überzeugen, auch er beweist durch 
Schrift und Nachdenken. Und doch, das Entscheidende ist nicht 
dies, sondern die direkte Offenbarung des Herrn, deren er 
sich bewußt ist. Von dieser kann man nicht an eine andre 
Instanz appellieren. Da hört jedes Reflektieren oder Argumen- 
tieren auf. 

Wer sich diese Offenbarung vage und allgemein vorstellt, 
der begeht allem Anschein nach eine Modernisierung, die Paulus 
in ganz falsches Licht rückt. Die oben analysierten Aussagen 
beweisen in Fülle, daß Paulus an eine konkrete Realität glaubt, 
mit der er wieder und wieder in Kontakt kommt, die ihm die 
dubiösen Fragen löst, die ihn nun wieder mit neuem Schenken 
begabt. Nur wenn er von dieser Realität im Stiche gelassen wird, 
traut er sich zu, eine eigene Meinung zu haben, aber dann macht 


1 Ich ziehe daraus gar nicht die unserer Tage den Entwicklungs- 
Konsequenzen, die DEISSMANN in gedanken kennen und ausnutzen. 
seinem Paulusbuche gezogen hat. | Aber diese Abhängigkeit muß unter- 
Paulus ist offenbar von Gedanken- |sucht werden, nicht durch psycho- 
gängen der Zeit abhängig, aber un- |logische Vermutungen zur Seite ge- 
gefahr, wie die breiten Massen |schoben werden. 
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er auch einen deutlichen und bewußten Unterschied zwischen 
beidem. 

Aber ist dies einigermaßen richtig, dann scheint es mir falsch, 
den Heidenapostel zu einem Politiker zu machen, der Ziele setzt 
und gewisse Pläne zu verwirklichen sucht. Der Bericht der 
Wir-Quelle von der Überführung des Evangeliums nach Europa 
bezeugt ja deutlich das Gegenteil, zeigt, wie plötzliche visionäre 
Erlebnisse ihn dirigieren und seine Pläne unterstützen. Ähnlich 
war es ja mit der Aussendung von Barnabas und Paulus zur 
Heidenwelt. Auch hier kein bewußtes Organisieren, die Heiden- 
mission ist keine Frucht ernsten Überlegens oder kluger Be- 
rechnungen. Paulus erzählt selber Ähnliches für seinen und 
Barnabas Besuch in Jerusalem, wo die ganze Heidenverkündi- 
gung in Frage gestellt wurde. Überall direkte göttliche Leitung, 
nicht menschliche Klugheit und Pläneschmieden. 

Selbstverständlich bedeutet diese Feststellung nicht, daß 
nicht im Unbewußten eine Reihe Faktoren haben mitwirken 
können, die eine derartige Überlegung ersetzen. Aber darauf 
kommt es hier nicht an. Was für uns wichtig ist, das ist fest- 
zustellen, wie Paulus selber seine Entscheidungen, seine Ver- 
kündigungen, seine Drohworte usw. aufgefaßt hat und wie er 
sie bekommen hat. Er handelt offenbar nicht, um gewisse Zwecke 
zu verfolgen, um gewisse Effekte zu erreichen, sondern weil er 
nicht anders konnte, wagte. 

In diesem Lichte verstehen wir vielleicht vieles von dem, 
was sonst so unbegreiflich erscheint. Wir verstehen sein Un- 
vermögen, über seine Worte zu diskutieren. Kompromisse kennt 
er nicht. Gegen Andersgläubige ist er hart und zurückstoßend. 
Er kann sich nicht vorstellen, daß auch andere recht haben, 
daß der Gegner von ebenso reinen Motiven wie er selber ge- 
trieben sein kann. Daher ist auch sein Leben voll von Konflikten, 
er liegt in Streit mit der ganzen Welt. Er sucht nicht ein Ver- 
ständnis seiner Gegner, sondern Unterwerfung. 

"Alles dies liegt darin eingeschlossen, daß er der festen Meinung 
ist, daß nicht er es sei, der handelt, fordert, redet, sondern Gott 
durch ihn. Er ist nicht durch einen einmaligen Akt von 
Gott berufen worden, um später von diesem Ruf zu leben, 
daraus die Konsequenzen zu ziehen, sich darin zu vertiefen, 


92 G.P. Wetter: Die Damaskusvision und das paulinische Evangelium. 


wie wir moderne Menschen uns so gern vorstellen !. Er lebt 
sozusagen ein transzendentes Leben, wo Gott stets direkt ein- 
greift, mit ihm verkehrt. Die Berufungsvision ist kein einzig- 
artiges Erlebnis, sie ist nur die erste einer langen Reihe. 

Nun kann, glaube ich, diese Auffassung vom apostolischen 
Selbstbewußtsein des Apostels erhärtet werden. Das Bild von 
Paulus, das wir hier erhalten haben, ist nämlich in der Beziehung, 
die hier behandelt worden ist, in der antiken Welt nicht ganz 
einzigartig. Es erinnert in mancher Hinsicht an das des Pneu- 
matikers, des Gottessohnes, des göttlichen Propheten, das einen 
so mächtigen Einschlag im Gesamtbild des geistigen Lebens 
der Kaiserzeit darstellt. Mehrere andere Züge, die dieser Gestalt 
angehören, können nun auch für Paulus belegt werden und 
bestätigen so die Annahme, daß Paulus in diese Linie hinein- 
gehört. So scheint mir auch die hellenistische Religionsgeschichte 
ein Hilfsmittel zu schenken, um in die Seele des Heidenapostels 
einzudringen. Dies in Einzelheiten auszuführen, verbietet mir 
der Raum, auf den ich hier Anspruch machen kann, ich hoffe 
es aber später in eineni weiteren Zusammenhang tun zu können. 


1 Immer wieder wird die pau-|den können. Und mit Recht. Und 


linische Theologie von diesem du- 
biösen Ausgangspunkt aus gezeich- 
net. Typisch ist dabei z. B. Karl 
Holl. ,,Selbstverstandlich sind über 
diesen inneren Vorgang nur Ver- 
mutungen möglich. Aber erwägt 
man Stellen wie....‘‘ „Wie ein Blitz 
hat ihn wohl (!) in jener Stunde das 
Gefühl durchzuckt, daß das Kreuz, 
die Vergebung noch Tieferes, Er- 
schütternderes über Gott offenbart 
als das Gesetz. Das Ärgernis des 
Kreuzes hat Paulus damit über- 
wunden. Was ihm früher den Anstoß 
gegeben hatte, wird jetzt der Eck- 
stein seiner Theologie‘ (a.a.0.S.35). 
Man sieht, wie klar Holl am An- 
fang seiner Ausführung darüber ist, 
daß nur Vermutungen über das 
Damaskuserlebnis aufgestellt wer- 





auf reine Vermutungen sollte der 
Forscher nicht weiter bauen, we- 
nigstens nicht, wenn sie als Eck- 
stein des ganzen Baues verwendet 
werden . Aber wenige Zeilen später 
kann Holl sagen, was für Vor- 
stellungen den Apostel wohl (!) 
in jenem Momente füllten und dann 
getrost behaupten, daß jetzt das: 
groBe Problem gelöst worden ist, 
das das Hauptproblem der Paulus- 
forschung sein sollte (vgl. S. 30 £.). 
Ich gehe hier nicht auf die Einzel- 
heiten ein. Ich will nur auf die Ge- 
fahr hinweisen, in dieser Weise die 
Probleme zu lösen. In das un- 
bekannte X kann jeder Forscher 
das hineinlegen, was er für seine: 
These braucht. 


Das Problem des Zwischenzustandes in dem Abschnitt 
2. Kor. 5 1—10. 
Von 
Wilhelm Mundle (Düsseldorf). 


Der Abschnitt 2. Kor. 5, 1—10 ist eine für unsre Kenntnis 
der paulinischen Eschatologie außerordentlich wichtige, in ihrem 
‘ Verständnis aber umstrittene Stelle. Die eine Gruppe der Aus- 
leger, von denen besonders SCHMIEDEL und TEICHMANN! zu 
nennen sind, denen sich neuerdings WINDIscH beigesellt hat, 
entnimmt diesem Abschnitt, daß Paulus nach dem Tode sofort 
ein Überkleidetwerden mit einem neuen Leibe erwarte, das 
mit der Vereinigung des Christen mit Christus zusammenfallt. 
Dann würde sich der Apostel hier in Gegensatz zu seinen Aus- 
sagen 1. Kor. 15 und 1. Thess. 4 stellen, wonach die Auferstehung 
der Toten und die Vereinigung der Christen mit Christus erst 
im Augenblick der Parusie erfolgen. Nach der andern, wohl 
von den meisten neueren Exegeten vertretenen Auffassung? 
erwartet Paulus die Überkleidung mit einem neuen Leibe nicht 
sofort nach dem Tode, sondern erst im Moment der Parusie. 
Er spricht dann in diesen Versen die Hoffnung aus, nicht dem 
Tode verfallen zu müssen, sondern die Parusie zu erleben, weil 
er den Zwischenzustand zwischen Tod und Parusie als einen 
Zustand der Nacktheit fürchtet; die Gewißheit, nach dem Tode 


1 SCHMIEDEL, Handkommentar 2 Vgl. etwa TITIUS, Neutestam. 


zum Neuen Testament. II1 7 (1893), 
S. 236 ff. TEICHMANN, Die paulini- 
schen Vorstellungen von Auf- 
erstehung und Gericht 1896. WIN- 
DISCH, Der zweite Korintherbrief 
(Meyer °1924). Außerdem etwa 
PFLEIDERER, Urchristentum 71902, 
Bd. I. S.322. HOLTZMANN, Ntl. Theo- 
logie II? 1912. S. 216. J. WEISS, 
Urchristentum 1917 S. 418 u. a. 





Lehre ven der Seligkeit. II 1900. 
LIETZMANN, Handbuch z NT 
1(1910, 21923). BOUSSET, Schriften 
des NT °(1917). BACHMANN, Zahns 
Kommentar 41922. KÜHL, Uber 
2. Kor. 5, 1—10 (Königsberg 1904). 
DEISSNER, Auferstehungshoffnung 
und Pneumagedanke bei Paulus 
(1912) u. a. m. 


94 Wilhelm Mundle. 


mit dem Herrn vereinigt zu werden, hilft ihm aber über das 
Grauen vor der Nacktheit hinweg, so daß die Stimmung der 
Angst in den V. 6—10 getroster Ergebung weicht. 

Ich glaube, daß keine der beiden — natürlich nur in allge- 
meinsten Umrissen skizzierten — Deutungen dem Zusammen- 
hang des Textes ganz gerecht wird. Beide, Auffassungen gehen 
von der Voraussetzung aus, daß die Gewißheit, die Parusie 
selbst zu erleben, dem Apostel — man nimmt an, unter Ein- 
druck der 2. Kor. 1, 8 ff. angedeuteten Ereignisse — zweifelhaft 
geworden sei. Diese Annahme ist indessen nicht ohne Bedenken. 
Situationen wie die 2. Kor. 1, 8 ff. geschilderte sind im Leben 
des Apostels nicht so selten gewesen, daß man ohne weiteres 
diesem Ereignis solch tiefeingreifende Wirkung zuschreiben 
dürfte (vgl. 2. Kor. 11, 23 ff.!). Dürfen wir eine feste Anschauung 
über sein persönliches Schicksal bei dem von den mannig- 
fachsten Gefahren umdrohten Apostel überhaupt erwarten ? 
Liegt es nicht näher, anzunehmen, daß sie je nach den Situationen 
sich öfter gewandelt hat? Da der Herr kommt wie ein Dieb 
in der Nacht, also jederzeit (1. Thess. 5, 2) erscheinen kann, 
so darf der Apostel, so lange er lebt, mit der Möglichkeit rechnen, 
daß er die Parusie erleben werde; aber Sicherheit hat er, dem 
der Gedanke an ein plötzliches, unvermutetes Ende wahrlich 
nicht fern liegen konnte, darüber schwerlich zu irgendeiner Zeit 
seines Lebens besessen. Darum legt sich ihm die andere Möglich- 
keit des Abscheidens vor der Parusie immer wieder nahe. Daß 
sie im Philipperbrief in den Vordergrund tritt, ist bei der Lage 
des gefangenen Paulus wohl verständlich; aber auch hier wie 
in dem gleichfalls nach 2. Kor. geschriebenen Römerbrief ist 
der Gedanke an die nahe Parusie keineswegs aufgegeben. So 
ist es fraglich, ob zwischen 1. und 2. Kor. ein entscheidender 
Wendepunkt liegt. Jedenfalls ist die Stelle 2. Kor. 5, 1—10 
nicht geeignet, eine derartige Hypothese irgendwie zu stützen; 
es läßt sich zeigen, daß den Apostel an dieser Stelle weder die 
Frage des Zwischenzustandes zwischen Tod und Parusie, noch 
die andere nach seinem persönlichen Schicksal beschäftigt hat. 
Dieser Nachweis, der freilich ein genaueres Eingehen auf die 
exegetischen Probleme des Abschnittes erforderlich macht, 
soll die Aufgabe der folgenden Untersuchung sein, die als ein 
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kleiner Beitrag zur neutestamentlichen Exegese dem Forscher 
gewidmet sein möge, der liebevolle Vertiefung in die Einzel- 
exegese mit dem Blick für umfassende Zusammenhänge in vor- 
bildlicher Weise verbunden hat. 

Fragen wir, um den richtigen Ausgangspunkt für das Ver- 
ständnis des Abschnitts zu gewinnen, zunächst nach dem Zu- 
sammenhang der V. 5, 1—10 mit Kap. 4! 2. Kor. 4, 7 ff. war 
vom Leidenskampf des Apostels die Rede, der von ihm (der hier 
zugleich typischer Repräsentant des leidenden und kämpfenden 
Christen ist) im Hinblick auf die Christenhoffnung siegreich 
durchgeführt wird. Aus dem Ausblick auf das aidwov PBapos 
. 06&n¢, das durch die geringe gegenwärtige Trübsal den Christen 
gewirkt wird, erwächst ihm die Kraft, nicht müde zu werden 
(4, 16—18). Dieser Gedanke wird 5, 1—10 spezialisiert. War 
4, 7ff. nur allgemein von den Leiden die Rede, die das oöu« 
oder die o«p& des Apostels betreffen, so faßt 5, 1 den äußersten 
Grenzfall dieses Leidens ins Auge, das xataAvOjvar der Ertysiog 
otxta tod oxAvoug, und stellt dieser Möglichkeit die gewisse 
Christenhoffnung gegenüber, die in dem Nachsatz von 5, 1 
formuliert wird: oixodounv &x Oeod Zyouev, eine unzerstörbare 
olxt« Aysrpornoinrosim Himmel. In dieses Verständnis des Ganzen 
ist die Einzelauslegung des Abschnittes 5, 1 ff. einzuordnen. 

Hier erhebt sich für uns zunächst die Frage nach der richtigen 
Umschreibung des xataAudnvaı der oixta tod oxhvouc. Ist es 
richtig, dieses xataAvOjvor, die äußerste Möglichkeit dessen, 
was als Hemmung des Lebens im irdischen Leibe denkbar ist, 
mit dem Tode gleichzusetzen ? Viele Ausleger (SCHMIEDEL, WIN- 
DISCH, aber auch LiETZMANN, DEISSNER a. a.O. S.55f.) bejahen 
diese Frage und meinen, Paulus denke hier an den Tod, d. h. dann 
natürlich den Tod vor der Parusie. Richtig ist an dieser Auf- 
fassung, daß der Tod, auch der Tod vor tler Parusie, bei diesem 
xatarvOyvat als eine seiner Möglichkeiten mit einbegriffen ist; 
möglich auch, daß dem Apostel bei der Formulierung seiner 
Worte Situationen wie die 1, 8 ff. geschilderte vor Augen standen. 
Gleichwohl schränkt die Wiedergabe des xaraAaudnva«ı mit 
„sterben‘‘ den Inhalt dieses Begriffes mehr ein, als die allgemeine 
Ausdrucksweise des Apostels zuläßt. „Paulus redet noch nicht 
vom Augenblick des Todes, sondern von dem irgendwie erfolgten 
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Abschluß des Daseins in irdischer Leiblichkeit™ (BACHMANN 
a. a. O. S. 217). Weder die Ausdrucksweise des Apostels noch 
der Zusammenhang der Stelle nötigen uns, die Aussage des 
Paulus in dieser Richtung genauer zu fixieren. Auch bei dem 
Verwandeltwerden des 1. Kor. (15, 51; cf. V. 50) kann man 
von einem Vernichten des irdischen Leibes: reden. Wir können 
zwar nicht sagen, daß Paulus durch seine Ausdrucksweise ein 
solches &Arayfivar mit Absicht hat einschließen wollen, aber 
auch nicht, daß er diese Möglichkeit mit Bewußtsein ausge- 
‚schlossen hat, wie es bei der Übersetzung des xataAvOyvar mit 
„sterben‘‘ der Fall sein würde. Das Wie des xatarvOyvar ist 
ja für Paulus, soweit wir sehen, nicht Gegenstand der Reflexion 
geworden, und die Einschränkung der paulinischen Aussage 
auf das Sterben verändert ihren gedanklichen Inhalt, indem _ 
‚sie eine genauere Determinierung vornimmt, für deren Berechti- 
‚gung kein Beweis erbracht werden kann. 

Ebensowenig ist aber auch dem Text eine Aussage darüber 
‘zu entnehmen, wann wir den neuen Leib anziehen werden. Im 
Zusammenhang der Gedanken kommt es ja dem Apostel, wie 
:schon gezeigt, nur darauf an, die Tatsächlichkeit des neuen 
Leibes hervorzuheben. In den Nöten, denen wir während unsres 
irdischen Lebens ausgesetzt sind, ist diese Tatsache unser Trost. 
Das Wann der Überkleidung ist hier nicht von Bedeutung, auch 
das Präsens £yopev hebt nur die Gewißheit des Besitzes hervor, 
ohne daß man daraus einen Hinweis auf den Moment der Be- 
sitzergreifung entnehmen könnte. Die Ergänzung „alsbald‘“, 
die z. B. WINDIScH (a. a. O. S. 160) vornimmt, ist durch Wort- 
laut und Zusammenhang nicht gefordert; und sie ist nicht be- 
rechtigt, weil sie Möglichkeiten ausschließt, die durch die Aus- 
sage des Apostels keineswegs ausgeschlossen sind. Die ver- 
schiedenen Möglichkeiten, durch die wir in den Besitz eines 
neuen Leibes gelangen, sind erst von den Auslegern, die die 
Aussage des Apostels mit andern verglichen, zum Gegenstand 
des Nachdenkens gemacht worden; der Apostel hingegen hat 
‘hier nicht weiter darüber reflektiert, ob sich diese Besitzergreifung 
des neuen Leibes sofort nach dem Tode oder erst bei der Parusie 
"vollzieht, noch auch darüber, ob wir diese Leiblichkeit durch 
unsre Verwandlung bei Lebzeiten oder durch die Totenauf- 
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erstehung erhalten. Wichtig ist ja für ihn nur die eine Tatsache, 
die in dem einen wie dem andern Falle unzweifelhaft ist: der 
Besitz eines neuen Leibes. Auch bei V.'1 b haben’ wir nicht das 
Recht, das Wann und Wie der paulinischer nn näher zu 
bestimmen. 

Ist das richtig, so fällt die von WINDISCH, SCHMIEDEL u: a. 
vertretene Auffassung dahin, daß Paulus hier die Überkleidung‘ 
mit einem neuen Leibe sofort nach dem Tode lehre. Zwar ist ' 
diese Anschauung dem Wortlaut des Textes nicht direkt zuwider, 
aber sie ist ebensowenig von ihm gefordert und kann aus ihm 
nicht mit Sicherheit erhoben werden. Wir wären höchstens 
dann zu einer solchen Interpretation der Stelle berechtigt, 
wenn wir aus andern Aussagen sicher wüßten, daß Paulus eine 
solche Auffassung gehabt habe. Dann könnte man annehmen, 
daß Paulus hier diese ihm und seinen Lesern selbstverständ- 
lichen Näherbestimmungen unterlassen habe. Aber so liegt die 
Sache ja gerade nicht. Nach allen deutlichen Aussagen (1. Thess. 
4, 16, 1.Kor. 15, 23, 51 ff.) fallen sowohl die Totenauferstehung 
als auch die Verwandlung der Lebenden mit dem Kommen 
Christi zusammen oder liegen gar hinter ihm. Nun könnte zwar 
Paulus seine Anschauung geändert haben oder auch sich selbst 
widersprochen haben, ohne sich dessen bewußt zu werden. 
Aber zu dieser Annahme darf man doch nur dann greifen, wenn 
uns der Wortlaut des Textes einen solchen Widerspruch deutlich 
erkennbar macht; man ist jedoch nicht berechtigt, solche Wider- 
sprüche durch eine zweifelhafte Exegese zu erzeugen. Das gilt 
um so mehr, als bei dieser Auffassung des Textes eine Auf- 
erstehung im Sinne der sonstigen paulinischen Auffassung gar 
nicht mehr statthätte, wie die Vertreter dieser Exegese ja auch 
zugeben !; nicht nur mit den Aussagey der früheren Briefe, 
sondern auch mit 2. Kor. 1, 8; 4, 14 (Phil. 3, 11) besteht dann 
ein unaufléslicher, Widerspruch. Dadurch wird der Versuch, in 
dieser Weise die Aussage des Apostels genauer zu fixieren, erst 
recht bedenklich. Vielmehr werden wir, da für den Apostel sonst 
die Besitzergreifung des neuen Leibes aufs engste mit der Parusie 


i Vgl. z. B. SCHMIEDEL a. a. O. S. 240, TEICHMANN S.65ff., WIN- 


DISCH S. 172 ff. 
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Christi verbunden ist, auch hier zunächst das gleiche annehmen. 
Nur daun, wenn diese Annahme zu unerträglichen exegetischen | 
Schwierigkeiten führen würde, hätten wir Anlaß, eine andere 
Möglichkeit ernsthaft zu erwägen. Aber wir werden sehen, daß 
das nicht der Fall ist. 

Die Gewißheit, einen neuen Leib zu besitzen, wird von 
Paulus in V. 2 durch eine andre Tatsache bekräftigt, die durch 
das auch sonst bei dem Apostel nicht seltene xal yao eingeführt 
wird (z.B.1.Kor.5,7; 12,13.14): der Umstand, daß wir in diesem 
Leibe seufzen, ist ein Beweis für das Vorhandensein eines neuen 
Leibes, denn dieses Seufzen ist aus der Sehnsucht geboren, die 
himmlische Behausung überzuziehen; es zeigt somit an, daß 
uns in unserm jetzigen Zustand nicht wohl zumute ist, und daß 
wir die uns eigentlich adäquate Daseinsform noch nicht haben, | 
sie also erst in der Zukunft bekommen werden. Paulus will 
also, wenn er des otevéCerv Erwähnung tut, dadurch die Zu- 
versicht der Leser kraftigen, indem er zeigt, inwiefern zu dieser 
Zuversicht aller Grund vorhanden ist. Der Gedanke entspricht 
genau Rom. 8, 22 f., wo das Seufzen der xriors und der Christen 
in gleicher Weise als Sehnsucht nach der kommenden azo- 
AUTewots gedeutet wird; auch dort folgt aus der Tatsache der 
Sehnsucht die Gewißheit ihrer Erfüllung. Dann heißt es aber, den 
Sinn des paulinischen Gedankengangs verkennen, wenn man 
hier von einem Stimmungsumschwung des Apostels redet?, als 
ob Paulus, weil er vom Seufzen der Christen als einer Tatsache 
redet, deshalb sich im Augenblick in seufzender Stimmung be- 
finden müßte. Das &v roöro V. 2 hat man natürlich nach V. 4 
of vtec 2v TH oxhveı zu verstehen und nicht als Ntr. eines Adj. 


ı Man setzt andrerseits auch 
zuviel Reflexion bei Paulus voraus, 
wenn man annimmt, er habe V. 1 
mit Absicht sowohl die Möglich- 
keit der Auferstehung wie die des 
Erlebens der Parusie einschließen 
wollen (FEINE, Bibl. Theologie? 
1919, S. 368). Die Reflexion auf 
die verschiedenen Möglichkeiten 
würde ihn wahrscheinlich zu ge- 





nauerer Präzisierung geführt haben; . 
eben weil er diese Reflexion nicht 
angestellt hat, driickt der. Apostel 
sich so allgemein aus. 

2 Vgl. WINDISCH, a. a. O. S. 157; 
ähnlich auch andre, z.B. DEISSNER, ' 
a. a. O. S.59: „Man erwartet nach 
der V.1 hervorgehobenen Auf- 
erstehungshoffnung nicht ein orevd- 
Getv., 
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zu fassen. Dieses oxjvoc steht ja im Gegensatz zu der neuen Be- 
hausung, von der in der zweiten Hälfte des Verses die Rede 
ist. Das Partizipium Zrırodoüvres ist demgemäß am besten 
kausal aufzulösen; in diesem Leibe seufzen wir, weil wir uns 
sehnen, die himmlische Behausung überzuziehen; unser é2m- 
rodetv ist die Ursache des Seufzens. Auch hier zeigt der Zu- 
sammenhang uns wieder, daß Paulus auch hier nur der Sehn- 
sucht nach einem neuen Leibe Ausdruck gibt, ohne eine Re- 
flexion auf den Zeitpunkt, an dem das &revöboxohx: stattfindet, 
anzustellen. Darum ist aber auch der Gedanke abzuweisen, 
daß das orev&lsıv durch den Wunsch motiviert sei, dem Tode 
_ vor der Parusie zu entgehen, und daß Paulus dem Verlangen 
Ausdruck gebe, die Parusie selbst zu erleben!. Dagegen spricht 
einmal die Parallele Röm. 8, 22 f., wo als Gegenstand des Seufzens 
nur die Erlösungshoffnung im allgemeinen, die Sehnsucht nach 
vioBecta, KnoAbrpwoıs genannt wird. Es kommt hinzu— und das 
ist das Entscheidende —, daß diese Begründung des Seufzens 
in den Zusammenhang einen unerträglich störenden Neben- 
gedanken hineintragen würde. In demselben Augenblick, in 
dem der Apostel machtvoll die Zuversicht seiner Erlösungs- 
hoffnung zum Ausdruck bringt, würde er die Korinther daran 
erinnern, daß auch dieser Hoffnung ein Moment der Unsicher- 
heit innewohnt, insofern der Gedanke, vor der Parusie sterben: 
zu müssen, auch für den Christen beängstigend ist. Diese alle 
Zuversicht lähmende Erinnerung ist im Zusammenhang der 
paulinischen Gedankenführung hier schlechthin unmöglich. Man 
pflegt sich für diese Exegese auf das Wort Zrevdborodeaı zu 
berufen; aber dieses braucht sich keineswegs nur auf die Über- 
kleidung der die Parusie Erlebenden zu beziehen. Das kann. 
freilich erst bei der Auslegung von V. 4 völlig klargestellt werden. 
Doch läßt sich auch hier schon darauf verweisen, daß nach 
1. Kor. 15 auch der Auferstehende (d.h. vor der Parusie Ent- 
schlafene) einen neuen Leib, ein oöua nmvevyatixdy (1. Kor. 
15, 44) erhält, der nicht mit dem irdischen Leibe identisch ist, 
dessen Wesen o&p& xat aiu« ist. Ebenso heißt es 1. Kor. 6, 13, 
daß der Herr die xoıAta zerstören wird. Es bleibt freilich in- 


ı Vgl. z. B. KUHL, a. a. O. S. 7 ff. DEISSNER, a. a. ©. S.60ff. u. a. 
= 
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sofern eine Schwierigkeit zurück, als nach’ der letztgenannten 
Stelle irgendein nicht genauer dargelegter Zusammenhang 
zwischen dem alten und neuen Leibe bestehen muß. Aber diese 
Schwierigkeit liegt doch in der Sache selbst, d.h. dem Gedanken 
der Auferstehung; denn das neue Leben, mag es auch noch so 
sehr als neues erscheinen, muß irgendwie als Fortsetzung des 
alten gedacht werden. Das eine geht jedenfalls aus den ange- 
zogenen Stellen hervor: es ist nicht undenkbar, -daB das erev- 
StoacOa, mag es auch in erster Linie vom Standpunkt der 
Lebenden, die Parusie erwartenden Christen ausgesagt sein, 
die Auferstehung der vor der Parusie Gestorbenen mit umfaßt. 
Auch hier will Paulus nur das Verlangen nach einem neuen 
Leibe zum Ausdruck bringen, ohne daß er auf die verschiedenen 
Möglichkeiten Rücksicht nimmt, wie die Christen diesen neuen 
Leib erhalten; ein Gegensatz gegen ein mögliches Sterben vor 
der Parusie liegt in dem Wort éxevdsoao0a nicht. Die Annahme, 
daß das &revdöoacd«ı unmittelbar nach dem Tode, vor der 
Parusie stattfinde, ist auch hier durch den Wortlaut des Textes 
nicht gefordert; wie in der analogen Stelle Röm. 8, 22, wird 
Paulus auch hier an das Geschehen denken, zu dem die Parusie 
Christi den Auftakt bildet. Nur zwingende Gründe könnten 
veranlassen, von dieser wahrscheinlichsten Interpretation der 
Stelle abzugehen. 

4] Auch der schwierige Vers 3 läßt sich der gegebenen Aus- 
legung durchaus einfügen. Der durch etye xai (nach andern 
Zeugen einep) eingeführte Bedingungssatz enthält ebenfalls 
eine Bestätigung der Auferstehungsgewißheit und läuft zu- 
letzt (wie das einep Röm. 8, 9. 17) auf eine Begründung 
hinaus (wenn wirklich = da ja). Von den beiden zur Wahl 
stehenden Lesarten évSvoduevor und éxdvocpevor wird die letz- 
tere, abendländische, von der Mehrzahl der neueren Ausleger 
abgelehnt und als Korrektur verstanden, die die scheinbare 
Trivialität des &vdvoduevor beseitigen soll!. Es würde zu weit 


1 Eine beachtenswerte Aus-|mit &xdvodpevor und versteht die 
nahme macht freilich REITZEN-| Stelle folgendermaßen: auch wenn 
STEIN, Die hellenist. Mysterien- | wir (den irdischen Leib) ausgezogen 
religionen 2(1920) S. 206f. Er ver-| hätten, würden wir nicht nackt er- 
bindet xai als konzessive Partikel| funden, da wir ja noch eine andere 
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führen, wenn wir die verschiedenen Fassungen, die die Exegese 
der dunkeln Aussage des Paulus gegeben hat, einer kritischen 
Besprechung unterziehen würden. Sicher scheint mir zu sein, 
daß évdvoduevor = &revduoduevor zu nehmen und von der Be- 
kleidung mit einem neuen Leibe zu verstehen ist. Ferner ist es 
kaum angängig, Zvövodnevor perfektisch (= évdeSvuévor) zu 
fassen und von od yvuvol durch ein Komma zu trennen. Dagegen 
sind wir sprachlich nicht genötigt, die Vorzeitigkeit des part. 
aor. zu betonen (vgl. BLAass-DEBRUNNER, Grammatik des neutest. 
Griechisch 4§ 339; MOULTON, A Grammar of the New Testament 
1906 p. 130). Wir können das Part. auch auf eine mit der Haupt 
handlung gleichzeitige Handlung beziehen und iibersetzen: da 
wir ja, wenn wir (ein neues oöu«) anziehen, nicht werden nackt 
erfunden-werden. Der Sinn der ganzen Aussage wäre dann etwa 
der folgende: wir sehnen uns nach der Überkleidung mit einem 
neuen Leibe, da wir, indem wir ein solches oöu« überziehen, 
dem Zustande der Nacktheit entgehen. Bei dieser Nacktheit 
denken nun fast alle Ausleger an einen Zwischenzustand zwi- 
schen Tod und Parusie, dem Paulus durch die Überkleidung 
zu entgehen wünsche. Aber diese Auffassung ist keineswegs so 
selbstverständlich, wie sie vorgetragen wird. Die Erinnerung an 
einen solchen Zwischenzustand ist im Zusammenhang durch 
nichts motiviert; auch hier würde die Zuversicht der Hoffnungs- 
gewißheit, durch die Erinnerung an diesen doch als drohende 
Möglichkeit vor Augen stehenden Zustand beeinträchtigt wer- 
den. Wir können bei der Nacktheit ebensogut an den Endzu- 
stand denken, dem die Überkleideten entgehen. yupvdc ist 
jemand, der nicht mit dem neuen Leibe bekleidet ist, sondern 
leiblos wie der yvuvös xöxxog 1. Kor. 15, 37, dem das oöue, 
das der ausgewachsenen Ähre eignet, fehlt. yuuvoc ist darum 
jeder, der im Endzustand den Herrlichkeitsleib nicht erhält, 
also tatsächlich jeder Nichtchrist; das cpa nvevuatixdy wird 


Hülle haben, den gcw0ev &vOpwarog| Paulus in V. 4. deutlich seine Ab- 
oder das rveüue, über das wir | neigung gegen das 2xdbo«c0«ı kund- 
freilich das himmlische Gewand, den | gibt. Dann wird es aber doch mit 
Himmelsleib überziehen möchten. | dem gefürchteten Zustand der 
Aber mit Recht wendet LIETZMANN | yvuvörng zusammenhängen. 

(HR? S.118) dagegen ein, daß 
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ja nur dem zuteil, der das Unterpfand des Geistes besitzt, d. h. 
dem Christen. Wie sich im übrigen Paulus diesen Zustand des 
Nacktseins denkt, ob mit oder ohne Bewußtsein, ist eine müßige 
Frage; im wesentlichen fällt er ihm mit der pBop& zusammen, 
der der Nichtchrist verfallen ist (Röm. 8, 21, vgl. auch 1. Kor. 
15, 50). Wenn Paulus betont, daß wir dieser yupvorns entgehen, 
ist das angesichts seines Grauens vor Vergänglichkeit und Tod 
wohl verständlich; verständlicher als das andere, daß Paulus 
den Zwischenzustand, der nach den sonstigen Aussagen des 
Apostels ! ein xoru.&oda. ist, hier so sehr fürchten soll. Der Trost, 
den der Apostel 1. Thess.4 den Thessalonichern über das Schicksal 
ihrer Entschlafenen spendet, wäre ja gar nicht ernst gemeint 
gewesen, wenn er selbst solche Angst vor dem Zwischenzustand 
empfunden hätte; oder sollte sie sich erst später bei ihm einge- 
stellt haben? 1. Kor. 11, 30 ist kein Beweis dafür, daß Paulus 
den Zwischenzustand gefürchtet habe ?. Daß der Tod — auch 
für den Christen — als Strafe beurteilt wird, entspricht durch- 
aus dem gatiirlichen Lebensempfinden, das den Tod fiirchtet; 
die Stelle ist auch dann verständlich, wenn Paulus über den 
Zwischenzustand nicht reflektiert; man denke nur an die Ge- 
schichte von Ananias und Sapphira Act. 5 u. a. m. 

Ein gewichtiges Hindernis scheint indessen der vorgetragenen 
Exegese aus dem folgenden V. 4 zu erwachsen. Ein eigentlicher 
Gedankenfortschritt ist in diesem Verse nicht zu finden, er 
wiederholt im Grunde nur V. 2f. Das 29’ & werden wir mit der 
großen Mehrzahl der Ausleger kausal auflösen müssen, wie 
Phil. 3, 12 und wohl auch Röm. 5, 12; der durch &9’ @ einge- 
leitete Satz entspricht inhaltlich dem Partizipium Erınodoüvres 
aus V. 2. Das Verständnis des Sinnes ist wesentlich abhängig 
von der Deutung des Gegensatzes, der in den Worten od dedonev 
2udboac0ar KAM exevdboac8n: ausgesprochen ist. Die Deutung, 
die das &revdboach«ı auf die Überkleidung sofort nach dem 
Tode bezieht, werden wir auch hier aus denselben Gründen 
wie früher abweisen. Dann aber scheint uns nichts anderes übrig 


1 vgl. die Stellen bei TEICH-|E. v. MÖLLER, Das Leben des gläu- 
MANN, a. a. O. S. 26 ff. bigen Christen im Jenseits 1923, 
2 So z. B. TEICHMANN, a. a. O.|S. 16. 
S. 26, LIETZMANN HB. S. 118, 
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zu bleiben als die Annahme, daß der Gegensatz des éxdbcac0at 
und éxevdtcoacOa. mit dem Gegensatz ,,vor der Parusie sterben“ 
und ,,die Parusie erleben und lebend überkleidet werden‘ zu- 
sammenfällt. Diese weitverbreitete Auffassung ist besonders 
von Titius dargelegt und begründet worden !. Sie betont die 
Vorsilbe éxt in éxevdbcac0u:, und behauptet, daß solches éxev- 
800x00cı nur möglich sei, wo ein 2xdboacd«ı noch nicht statt- 
gefunden habe, d. h. also, wo der Mensch noch nicht gestorben 
sei. Dann würde Paulus hier seine Sehnsucht, die Parusie zu 
erleben, zum Ausdruck bringen; und konsequenterweise müßte 
man dann auch das éxevdvoac0a. V. 2 entsprechend erklären, 
‘denselben Gedanken also auch in V. 2. 3 wiederfinden. Dabei 
wird indessen der Ausdruck éxevdioac0a: zu stark mit weittragen- 
den Folgerungen belastet. Wir haben V. 2 f. bereits gesehen, daß 
das &revöboacdaı einfach bedeutet, daß der Christ den neuen 
‘Himmelsleib anzieht und daß Paulus zwischen éxevdicacbar 
und évdtvoao8a. (V. 3) nicht unterscheidet; das hellenistische 
Griechisch liebt den Gebrauch von verstärkenden Doppel- 
kompositis *. In dem Ausdruck £revdboachda: liegt zunächst 
nichts anderes, als daß wir ein neues cya — sei es über das 
alte oder den nach dem Tode doch irgendwie existentiell vor- 
gestellten Wesenskern unseres Ichs — überziehen; auch bei 
denen, die die Parusie erleben, bedeutet der Ausdruck nach 
1. Kor. 15, 50 nicht, daß das alte oöu« darunter erhalten bleibt; 
will man das Bild pressen, so stimmt es nicht einmal für diesen 
Fall. Ferner ist es nicht richtig, das ¢xd5cac0«:° ohne weiteres 
mit ,,sterben‘‘ wiederzugeben. Ersichtlich ist nur, daß Paulus 
mit diesem Wort einen Zustand bezeichnet, wo ein solches 
&revdöÖboache«ı nicht statthat; d.h. wo der Mensch den irdischen 
Leib ablegt, ohne eine neues cya zu empfangen. Das éxdboacbar 
Se aa * 


ı-A. a. O: S.61; vgl. KUHL, 
a. a. O. S.11; DEISSNER, a. a. O. 
S. 61. 

2 Vgl. RADERMACHER, Neutest. 
Grammatik. 1911, S. 25. 

3 STRACK-BILLERBECK, Komm. 
z. Neuen Testament. (1926) Bd. III 
S. 218 führt zu 2. Kor. 5, 4 lediglich 
die Stelle IV. Esra 14, 13f. an, 





wo der Engel zu Esra sagt: ,, Wirf 
ab die Biirde der Menschlichkeit, 
zieh aus die schwache Natur... 
und eile, hinüberzuwandern aus 
dieser Zeitlichkeit.‘‘ Die ziemlich 
allgemeine Fassung des ,,Aus- 
ziehens‘‘ in dieser Stelle spricht zum 
mindesten nicht gegen die oben 
gegebene Exegese. 
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ist also das Schicksal derer, die nicht mit der neuen Leiblich- 
keit überkleidet werden, und bedeutet „sterben“ nur in dem 
"Sinne, in dem der Apostel vom Nichtchristen sagt, daß er der 
.gbopd, dem davarog verfallen ist. Bei dem Christen, der vor der 
Parusie stirbt, würde dann ein &xdboxoda: in dem Sinn, in dem 
es hier gemeint ist, gar nicht stattfinden. Daß Paulus sich so 
ausdrückt, hat darin seinen Grund, daß er die Parusie und das 
Uberkleidetwerden mit dem neuen Leibe in baldiger. Zukunft 
‚erwartet; den vereinzelten Fall, daß ein Christ vor der Parusie 
"stirbt, berücksichtigt er in seiner Ausdrucksweise nicht. Gerade 
‘1. Thess. 4 zeigt uns ja zur Genüge, daß es für Paulus und 
-seine Gemeinden das: Normale ist, daß sie die Parusie erleben; 
von ihnen gilt im vollen, eigentlichen Sinne, daß sie den alten 
Leib nicht ausziehen, sondern einen neuen überziehen. Auf 
den Einwand, daß doch bei den gestorbenen Christen ein &x- 
Söoaoheı stattgefunden habe, würde Paulus etwa entgegnen, 
‚daß das doch nicht im eigentlichen Sinne der Fall sei, sowie er 
sie auch nicht deshalb, weil sie gestorben sind, als solche be- 
trachtet, die der Herrschaft des O&varoc verfallen sind, der über 
die nichtchristliche Welt das Regiment führt. Die gegensätzliche 
Formulierung bezieht sich demnach auf das Endschicksal, das 
für den Christen — auch den vor der Parusie entschlafenen — 
kein éxdvoacbat, sondern ein Zrevöboaocdh«ı mit einem neuen 
‘Herrlichkeitsleibe ist. In dieselbe Richtung weist uns auch der 
folgende tva-Satz, der in seiner Ausdrucksweise an die Stelle 
1. Kor, 15, 53 erinnert, wo auch Auferstehung und Verwandlung 
als ein Bekleidetwerden des Sterblichen mit der Unsterblichkeit 
zusammenfassend. charakterisiert werden !. 

_ Die Unmöglichkeit der von uns abgewiesenen Exegese ergibt 
sich aber aus der weiteren Fortsetzung V. 5. Die Worte eig ab76 


. 1 Auffallend bleibt auch die 


wende sich vielleicht gegen eine 
Ausdrucksweise V. 4 mit der aus- 


hellenistische Ansicht (in der Linie 


drücklichen Hervorhebung, des oo 
‚Hero Ev éxdicac0ur. Warum schreibt 
Pls. nicht einfach nur 29’ & O&Xopev 
émevdd oa~o8a.? R. BULTMANN weist 
mich brieflich (19. September 1925) 
darauf hin, daß hier eine polemische 
Beziehung vorliegen könnte; Paulus 





der Polemik von 1. Kor. 15), daß 
die Befreiung vom Leibe die eschato- 
logische Erlösung sei. Die Aus- 
drucksweise des Apostels würde das 
gut erklären; nur. vermögen wir 
diese Hypothese nicht zu verifi- 
zieren. as rf 
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rodro 5 a können nämlich nur auf das érevdbouo0ur V. 4 zurück- 
bezogen werden. Schränkt man das éxevdtcac0a: auf das Erleben 
der Parusie ein, so würde Paulus hier die Gewißheit zum Aus- 
druck bringen, daß wir die Parusie erleben, und würde diese 
Gewißheit noch mit einem Hinweis auf die Tatsache des Geistes- 
besitzes in V. 5b bekräftigen! Aber eben die Gewißheit des Er- 
lebens der Parusie ist ihm ja zweifelhaft; sie wird ihm auch durch 
das xvedua nicht garantiert. Auch der Versuch, das eis add 
rodro auf den tva-Satz zurückzubeziehen, würde die Schwierig- 
keit in keiner Weise beheben, da der Inhalt des tva-Satzes mit 
dem £revöboacda«a: identisch sein muß. In den andern Aussagen 
des Apostels, in denen das rveüpe als &ppaßwv bezeichnet wird 
_ (Röm. 8, 11. 23. 2. Kor. 1, 22 [Eph. 1, 14]) ist ja auch niemals 
der Gedanke so gefaßt, als ob der Geistesbesitz das Erleben der 
Parusie verbürgen könnte; vielmehr folgt für Paulus aus der 
Tatsache des rveöu« nur die Gewißheit der Teilnahme am 
Auferstehungsleben. Es geht auch nicht an, mit Kühl den Ge- 
danken des Verses so zu formulieren, als sei der Geist dem Apostel 
ein Unterpfand dafür, daß in der Sehnsucht nach dem £rev- 
Svoacba. kein unerfillbarer Wunsch zum Ausdruck komme 
(a. a. O. S.37).. Das rveüne als Appaßov zu bezeichnen, ist 
offenbar doch nur dann sinnvoll, wenn es die @ewißheit dessen, 
was man erwartet, gewährleistet, aber nicht, wenn sein Besitz 
uns nur eine Möglichkeit eröffnet, die unter Umständen doch 
nicht realisiert wird. Wir werden auch von hier aus zu dem 
Schlusse gedrängt, daß der Apostel bei dem éxevdvouo9ar in 
V. 4 nur allgemein die Teilnahme am Auferstehungsleben, aber 
nicht das Erleben der Parusie im Auge hat. 

Und wie käme der Apostel, der V. 2—4 seine Besorgnis vor 
dem Zwischenzustand zum Ausdruck gebracht hat, zu dem 
Oxppeiv, von dem in V. 6 die Rede ist! Wit würden zum mindesten 
erwarten, daß das Partizipium Oappoövres, das im Gegensatz 
zu diesen Befürchtungen steht, mit einem de statt mit oöv ein- 
geleitet wäre. Verständlich wird auch hier die Ausdrucksweise 
des Apostels nur unter der Voraussetzung, daß Paulus im vor- 
hergehenden nur allgemein die Gewißheit des Auferstehungs- 
leibes hat hervorheben wollen, ohne des Zwischenzustandes zu 
gedenken. Dann ist das Ö«ppoövreg obv wohl motiviert; es be- 
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zieht sich nicht auf die überwundene Angst vor dem Zwischen- 
zustand!, sondern auf das hoffnungsfrohe Ausharren in der 
Kap. 4, 7—18 geschilderten Lage. Ganz natiirlich schlieBt sich 
‘dann auch die Fortsetzung xat <idéte¢ «TA. an: der Zustand 
der mannigfachen Anfechtungen, in dem wir leben, ist ja schon 
deshalb nicht der normale, weil wir in ihm fern vom Herrn sind. 
Wir wünschen uns ja das &vönp fox rpög tov xbotov, das gibt 
es aber nicht, ohne daß wir den Leib verlassen. Mithin ist dieses 
Erdmpnon. éx Tod omwuarog für uns nichts Schreckliches, sondern 
das Ziel unsrer Sehnsucht; wir ziehen es vor, auszuwandern 
und unsre Heimat beim Herrn zu haben (oder ingressiv: zu 
beziehen). Es wird also das Anakoluth dappoüvres xal etdotec 
V. 6 durch das Oacpotpev xal ebdoxoüuev V. 8 wieder auf- 
genommen; bei korrektem Satzbau hätte man zu Bappoüvres 
noi eldörec V. 6 das edSoxodpev p&AAov V. 8 zu ergänzen: der 
Zwischensatz V. 7 hat die Konstruktion verwirrt. Auch dieser 
Zwischensatz charakterisiert die Unnormalität unsres jetzigen 
Daseins, indem er es als ein Leben des Glaubens dem erhofften 
Zustand des Schauens gegenüberstellt, wie es etwa in der Aus- 
sage 1. Thess. 4, 17 verwirklicht ist. Dann wird man aber dieses 
Zyöyunonı mpdc tov xbpıov nicht, wie es jetzt zumeist geschieht, 
-auf den Zwischenzustand, sondern auf den Endzustand nach 
der Parusie beziehen müssen. Die Vereinigung mit Christus, 
der Zustand des Schauens, ist ja die Folge der Parusie (1. Thess. 
4, 17); auch Röm. 8, 23 fällt die «roXürpworg Tod COUATOS NOV 
(gen. separationis!) mit dem Zeitpunkt der viodeoi«, d. h. aber 
doch der Parusie zusammen. Nimmt man an, daß alles, was 
bisher in unserm Abschnitt von dem jenseitigen Leben gesagt 
ist, sich auf das Auferstehungsleben nach der Parusie bezieht, 
so wird man ohne weiteres das &vöyufjo«ı in diesem Sinne deuten. 
Aber auch wenn man den Apostel V. 2—4 seine Besorgnis vor 
dem Zwischenzustand aussprechen läßt, kommt man zu un- 
löslichen Schwierigkeiten, wenn man hier bei dem &vönpnoaı 
an den Zwischenzustand denkt. Dann hätte Paulus in V. 2 den 


ı Vgl. die Auslegung BoussET3\ allen Umständen kann es nicht 
(Schr. des Neuen Testaments °II, schlimmer, sondern nur besser mit 
S.191): „Wir können die Furcht vor | uns werden.‘ Ähnlich auch BAcH- 
Leiblosigkeit überwinden; unter|MANN, a. a. O. S. 235. 
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"Wunsch ausgesprochen, nicht vor der Parusie zu sterben, 
d.h. im Leibe zu bleiben, und würde V. 8 genau das Gegenteil 
wünschen, nämlich möglichst bald den Leib zu verlassen, um 
bei dem Herrn zu sein — selbst auf Kosten seines Erlebens der 
‘Parusie! Mit der Annahme eines „Stimmungsumschwungs‘“ 
läßt sich eine solche Exegese nicht rechtfertigen!. Es handelt 
sich nicht um Stimmungen, sondern um klar formulierte Wünsche, 
auch nicht um ein Abwägen der Vor- und Nachteile des Zwischen- 
zustandes (wo tut Paulus das?), sondern der Apostel bringt 
‚ebenso entschieden V. 2 den Wunsch nach dem éxevdvoac0a, 
d.h. der Parusie zum Ausdruck, wie in V. 8 das Verlangen nach 
dem évdyuyjou.. Daß beides für ihn im Gegensatz steht, ist 
‚schlechthin undenkbar, da nur durch wenige Worte die ver- 
:schiedenen ‚Aussagen voneinander getrennt sind. Oder hat 
Paulus beim Diktat von V. 2 noch nicht gewußt, daß er trotz 
‘der yuuvotys zum Herrn kommen wird? Sollte nicht die Aus- 
‚sicht, zum Herrn zu kommen, bei dem von so inniger Christus- 
‚sehnsucht erfüllten Apostel alle Angst vor der Entleiblichung von 
‘vornherein aufgewogen haben? Der Vorwurf der &iappia, den 
Paulus 2. Kor. 1, 17 zurückweist, wäre mehr als berechtigt, 
‚wenn diese Exegese der Stelle zu Recht bestände. Aber es 
"hindert uns nichts, das &vönyunoaı und sein Korrelat, das éx- 
önufocı, von der Vereinigung mit dem Herrn bei der Parusie 
:zu verstehen; das éxdyujou éx tod o@paros umfaßt wie das 
xararudüvar alle verschiedenen Möglichkeiten; der Wunsch 
'V. 8 läuft der Sehnsucht nach dem éxevdscoacba V. 4 parallel. 
Auch hier ist der Zwischenzustand von Paulus überhaupt nicht 
‚berücksichtigt, und er braucht auch nicht berücksichtigt zu 
‘werden, weil er ja nach 1. Thess. 4, 1. Kor. 11, 30 ein xoıu&odeı 
ist, wo für das Bewußtsein des Einschlafenden der Augenblick 
‚des Erwachens auf den des Einschlafens ohne weiteres folgt. 
Das Wann und Wie des Übertritts aus der alten in die neue 
Lebensform ist von dem Apostel auch hier nicht näher be- 
‚stimmt worden; und es ist ein methodischer Fehler der Exegese 


1 DEISSNER, a. a. O. S. 74ff.|S.20: „Die Wahl fällt doch etwas 
Auch KÜHL hat die Schwierigkeit | anders aus, als wir nach dem vorigen 
‘der von ihm vertretenen Exegese | billigerweise erwarten dürften.“ 
micht verkannt; vgl. s. Bemerkung 





108 | _ Wilhelm Mundle, 


gewesen, daß sie Fragestellungen an Seine Aussagen heran- 
gebracht hat, die offenbar nicht Gegenstand seines Nach- 
denkens gewesen sind. a 

- Auch V. 9 fügt sich der gegebenen Auslegung ohne Schwierig- 
keit ein. Hatte Paulus in V.8 das &vönunjoa mpög tov xUptov 
als Ziel seiner Sehnsucht bezeichnet, so bringt V. 9 zum Aus- 
druck, daß diese Sehnsucht die Folge seiner innern Verbunden- 
heit mit dem Herrn ist. Die Liebe, aus der ihm diese Sehnsucht 
erwächst, weckt in ihm auch das Streben, dem Herrn zu ge- 
fallen, und zwar in jedem nur denkbaren Zustand, in dem wir 
sind. Die mit ette eingeführten Partizipien sind deshalb als 
nähere Bestimmung zu 2Zu&peoro: zu nehmen; als nähere Er- 
gänzung wird man &v 74 o@uarı zu Evönpodvreg, Ex Tod OW ULATOS 
zu éxdSypodvtes ergänzen müssen: sowohl hier auf Erden, als 
auch bei dem Herrn, wenn wir nicht mehr im Leibe sind, ist 
unser Bestreben, dem Herrn zu gefallen. Auch hier ist es be- 
denklich, diese Aussage auf den Zwischenzustand zu beziehen. 
Mit Recht hebt WinpiscH hervor (a. a. O. S. 169), es sei ein 
seltsamer Gedanke, daß. Paulus während dieses Zwischenzu- 
standes bestrebt sein werde, dem Herrn zu gefallen. Aber auch 
der andere Gedanke, daß dieses Streben noch nach der Parusie, 
d.h. nach der völlig hergestellten ‚Gemeinschaft mit dem Herrn 
vorhanden sein werde, ist nicht ohne Schwierigkeit.. WINDISCH 
will sich bei seiner Auslegung dabei beruhigen, Paulus folge einem 
auch sonst von ihm angewandten Schema, wodurch zwei eben 
erwogene Situationen zusammenfassend unter einen Begriff 
gestellt werden; dabei komme es dem Apostel nur auf eine ge- 
wisse rhetorische Fülle an, ohne daß er sich selbst im klaren 
darüber sei, wie sich im zweiten Fall das evépeotot eivaı aus- 
wirken werde (vgl. 1. Thess. 5, 10, Röm. 14, 8; Pap. Flinders 
Petrie II 13,.19). Sicher ist richtig, daß man die Gedanken des 
Apostels nicht pressen darf; aber man darf wohl auch zur Er- 
gänzung darauf hinweisen, daß die Schwierigkeit des Gedankens 
bedeutend geringer ist, wenn wir das &xdnuodvreg nicht auf den 
Zwischenzustand, sondern auf das neue Leben nach der Parusie 
beziehen. In dem neuen Leben das Wohlgefallen des Herrn zu 
haben, ist ja jedenfalls insofern das Bestreben des Apostels, 
als er bei der Parusie vor ihm bestehen will (cf. etwa 1. Thess, 
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2, 19). Nun sollte man freilich, wenn Paulus an den Augenblick 
der Parusie denkt, den Aorist 2xdnunoavres erwarten, aber hier 
veranlaßt der rhetorische Gleichklang das part. praes.; auch 
kann man sagen, daß der Apostel den ganzen mit der Parusie 
anhebenden Zustand im Auge hat, während dessen das Wohl- 
gefallen des Herrn auf ihm ruht. Jedenfalls macht die Fort- 
setzung in V. 10, wo der entscheidende Augenblick der Parusie 
noch einmal in seiner Bedeutung ans Licht gerückt wird, es 
sehr wahrscheinlich, daß auch dem Apostel bei der Formulierung 
von V. 9 bereits der Gedanke an die Parusie im Sinne liegt: 
weil wir ja alle vor Christi Richterstuhl offenbar werden, darum 
‚streben wir danach, auch im Zustand des Zxöngueiv sein Wohl- 
gefallen zu besitzen. Die Worte dı& tod oauaros in V. 10 machen 
es jedenfalls unmöglich, an sittliche Taten während des Zwischen- 
zustandes zu denken, über die im Endgericht ein Urteil gefällt 
wird. 

Unsre Untersuchung hat zu zeigen versucht, daß Paulus in 
dem Abschnitt 2. Kor. 5, 1—10 nicht vom Zwischenzustand redet 
und auch nicht seine Besorgnis zum Ausdruck bringt, daß er 
selbst die Parusie nicht mehr erleben werde. In beiden Fällen 
führt die Auslegung zu den größten Schwierigkeiten, die sich 
durch eine sehr viel einfachere Exegese beheben lassen, die dem 
Zusammenhang besser gerecht wird und der Unbestimmtheit 
der paulinischen Formulierung Rechnung trägt. Auch hat diese 
Exegese den großen Vorzug, daß sich die Aussagen des Apostels 
so ohne komplizierte Hypothesen in den Rahmen der andern 
eschatologischen Aussagen einordnen lassen. Die weiteren Folge- 
rungen zu ziehen, die sich für das Verständnis der paulinischen 
Eschatologie von den gewonnenen Resultaten aus ergeben, 
muß dem Leser überlassen bleiben; dem Kenner des Paulinis- 
mus wird ja ohne weiteres deutlich sein, daß das Bild, das wir 
uns von der Eschatologie des Apostels machen können, dadurch 
nicht unwesentlich modifiziert wird. 


Die fiinf johanneischen Parakletspriiche. 
Von 
Hans Windisch (Leiden). 


1. 

Von verschiedenen Seiten ist in neuerer Zeit das Problem: 
des Parakleten gefördert worden. 

B. W. Bacon zeigte in einem interessanten Artikel über 
The ‘other’ comforter!, daß zwei Vorstellungen vom Parakleten 
das ganze Neue Testament durchlaufen: the friend at court, der 
himmlische Intercessor (vgl. 1. Joh. 2, 1; Röm. 8, 31 ff.) und der‘ 
friend from court, der gottgesandte Zeuge auf Erden (so Mk. 
13, 9 ff.; Joh. 14, 15 f. usw.). 

Dann hat H. Sasse in seiner anregenden Studie ,,Der Paraklet. 
im Joh.-Evangelium‘“?, teilweise in Nachfolge F. Spirras®, 
die Hypothese aufgestellt, daß wir zwei Gruppen von Aussagen 
über den Paraklet zu unterscheiden haben, die des älteren Ent- 
wurfs (c. 15. 16), in denen der Evangelist selbst gemeint ist, 
und die des jüngeren Entwurfs (c. 14), wo der Paraklet mit dem 
Heiligen Geist identifiziert wird. 

Wie Sasse hält auch H. DELAFOSSE in seiner interessanten 
Schrift „Le quatrieme évangile (1925) die Identifikation des 
Parakleten mit dem Hl. Geist für sekundär. Montanus, der sich‘ 
den Parakleten, aber nicht die Inkarnation des Hl. Geistes. 
nannte, ist noch Zeuge für den nicht-interpolierten Text*. Diese 
Grundschrift ist nach D. eine gnostisch-marcionitische Schrift, 
und mit dem Parakleten, der noch kommen solle, meinte ihr 
Verfasser Marcion (p. 105 ff.). | 


1 Expositor 1917, II, 274—282. 

2 Z. f. neutestam. Wiss. 1925, 
260— 277. 

3 Das Joh.-Evangelium 1910‘ 
S. 316 ff. 358. Nach Spitta ist ur- 
sprünglich: 16, 7 f.; 12—14; 14, 16 
(bis xap&xA., ohne &A?.ov); dasübrige 





ist vom Bearbeiter, der auch die 
Gleichsetzung des Parakl. mit dem 
h. Geist vollzog. 

4 Interpoliert ist: 14, 16 b (iv« 
xrr.), 17; 14, 26 7d xv. to Gy.; 
15, 26 7d nv. — éxmop.; 16, 13 7. 


Ty. T. GA. 
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Wenngleich die beiden letztgenannten Hypothesen nicht 
viel Anklang finden werden, so gehen doch auch diese Gelehrten. 
von richtigen Beobachtungen aus. Im folgenden soll versucht 
werden, diese Forschungen weiterzuführen. 

Mein Ausgangspunkt ist die Feststellung, daß die in den 
Abschiedsreden sich findenden Aussagen über den Paraklet 
fünf abgerundete und in sich abgeschlossene Sprüche dar- 
stellen: der erste 14, 15—17, der zweite 14, 25—26, der dritte: 
15, 26. 27, der vierte 16, 5—11 und der fünfte 16, 12—15. 

Daß die Aussagen kleine Einheiten bilden, zeigen am deut- 
lichsten die drei ersten Sprüche. Man kann sie aus dem Zu-- 
sammenhang herausnehmen, ohne daß eine Lücke entsteht,. 
ja durch die Herausnahme wird der Zusammenhang sogar ver-- 
bessert. 

Das ganze 14. Kap. handelt — von den Parakletstellen ab-- 
gesehen — von Jesus und dem Vater, von seinem Hingehen zum 
Vater und von seiner Wiederkehr. Keineswegs ist der Gedanke,,. 
daß Jesus im Geist zu den Seinen zurückkommt. Das ist eine 
erst nachträglich sich einstellende Kombination, die lediglich 
darauf beruht, daß die Verheißung der Wiederkehr V. 18 f. 
und V. 23 im heutigen Text zwischen zwei Parakletver-- 
heißungen eingebettet ist!. Ursprünglich ist in diesem Mittel- 
stück die mystisch umgedeutete Parusie Jesu gemeint; V. 2 f. 
liegt sogar noch die echte urchristliche Parusiedeutung vor: Jesus. 
kommt wieder, um die Seinen heimzuholen, vgl. 1. Thess. 4, 17. 
Vater und Sohn senden den Geist; so wenig im Geist der Vater 
herabkommt, so wenig der Sohn. Deutlich ist denn auch in allen 
Parakletsprüchen gesagt, daß der Geist statt Jesus kommt, 
der weggegangen ist und im Himmel verbleibt. 

Der Anschauungskreis des Kapitels ist (abgesehen von den 
Parakletsprüchen) offensichtlich suffizient. Die Sendung des. 
Geistes ist demgegenüber ein ganz neuer Gedanke, der im voraus- 
gehenden nicht vorbereitet und im folgenden nicht wieder berührt 
wird. Der Geist ist ein donum superadditum, eine Gabe, die 


1 Die Frage des Judas V. 22 Parakletspruch, sondern auf die-- 
und die darauf gegebene Antwort! Verheißung der Wiederkehr V. 18 £.. 
V. 23 beziehen sich nicht auf den | 
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gewiß gern hinzugenommen wird, die aber in dem Grundstock 
der Kapitel nicht vorgesehen ist und nicht mehr erforderlich 
ist: über den Abschied und über die Abwesenheit Jesu sind die 
Jünger hinreichend aufgeklärt, getröstet und auch ihr geistiger 
Besitz, der hier vorausgesetzt ist (die Erwartung der Wieder- 
kunft, die Gemeinschaft mit dem Vater, der Glaube, die Wunder- 
kraft, das Gebet, der Gehörsam, die Liebe, die mystische Ein- 
wohnung, der Friede), füllt ihr Leben vollkommen aus. 

Daß auch der dritte Spruch 15, 26 f. eine Interpolation dar- 
stellt, ist evident: er unterbricht die Betrachtungen über den 
Haß der Welt und über die Verfolgungen. Man kann den Spruch 
in den Zusammenhang einreihen, indem man das „Zeugnis“, 
von dem die Rede ist, auf die Verteidigung vor Gericht bezieht, 
und dieseDeutung hat wohl zu seinerEinfügung in dieseGedanken- _ 
reihe geführt. Aber sie ist sekundär und viel zu eng. Ursprünglich 
meint der Spruch das Zeugen überhaupt. 

Was von den Parakletworten des 14. Kap. gesagt ist, gilt 
auch von denen des 15. und 16. Kap. Der zweite Entwurf der Ab- 
schiedsreden ist wiederum ohne die Parakletsprüche 15, 26 und 
16, 5—15 ein geschlossenes und suffizientes Ganzes. Wer wird, 
wenn er die Allegorie vom Weinstock und die ganze Rede über die 
bleibende Gemeinschaft von Meister und Jünger 15, 1—17 liest, 
noch an die Zwischenkunft des Geistes denken wollen ? Der wäre 
im Lichte dieser wundervollen Gemeinschafts- und Freund- 
schaftsbezeugungen des Meisters ein MAOAKANTOS TAPELGAXTOC. 
Auch das zweite groBe Hauptstiick, das über den Haß und die 
Verfolgungen handelt (15, 18—25. 16, 1—4) ist lediglich von 
den Größen: Vater — Ich — Ihr — die Welt getragen; es ist 
streng dualistisch-binitarisch orientiert. Und das letzte Stück 
16, 16—33 ist wieder reines Abschiedswort im Stil von Kap.14; 
es wird die persönliche Wiederkehr Jesu verheißen V. 22 und 
die Gebetserhörung als Band zwischen den Jüngern und dem 
Vater versichert. Vor allem ist bezeichnend, daß in der Betrach- 
tung über das Reden in Bildern und ohne Bilder, wie in dem 
Bekenntnis der Jünger, daß Jesus nun schon die Bildrede hat 
fallen lassen, V. 25—30, der Geist nicht genannt wird: Jesus 
regelt den Verkehr mit seinen Jüngern selbst; der Geist ist dabei 
gar nicht benötigt, weder jetzt noch in Zukunft. 
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Unsre erste These ist hiermit gesichert. Die fünf Paraklet- 
sprüche gehören in den ursprünglichen Text der Abschiedsreden 
nicht hinein. Sie sind Fremdkörper in beiden Gesprächsgängen 
(13f. und 15f.); diese sind eng miteinander verwandt, was 
sich jedenfalls darin zeigt, daß in keinem von beiden für die 
Sendung des Geistes ein Platz ist. Wenn sie in den Rahmen 
dieser Reden eingelassen wird, dann gibt es eine überschüssige 
Masse von Verheißungen, und eine organische Eingliederung ist 
nur möglich, wenn man die Sendung des Geistes mit der ver- 
heißenen Wiederkehr Jesu identifiziert, womit aber dem ur- 
sprünglichen Sinne beider Verheißungen Gewalt angetan wird. 


2. 

Unsere fiinf Spriiche stellen somit dem Grundstock der 
Abschiedsreden gegenüber etwas Eigenes und Neues dar. Sie 
formen einen von allen andern Abschiedsworten sich abhebenden 
Uberlieferungskomplex. Wir haben nun zu untersuchen, ob dieser 
Komplex einheitlich ist oder ob (mit SAssE) zwei Entwicklungs- 
formen unterschieden werden müssen, und weiter, ob die fünf 
Sprüche selbständige „Logien‘‘ darstellen, die unverändert in 
die „Abschiedsreden‘ eingelassen worden sind. Zur Beantwortung 
dieser Fragen müssen wir die Form und den Gedankengehalt 
jedes einzelnen ‚„Spruches‘‘ genauer untersuchen. 

Der erste Spruch (14, 15—17) setzt nicht sofort mit der 
Verheißung des Parakleten ein, sondern stellt erst eine Vor- 
bedingung: das Halten der Gebote als Beweis der Liebe zu Jesu. 


Das Wort (V. 15) ist eine verkürzte Variante zu 15, 10 und könnte 
auch als selbständiges Logion gelten. Der Gedanke ist neu und nur in 
13, 34 f. vorbereitet. Er ist aber in den Zusammenhang gut einzugliedern, 
schließt gut an 14, 12f. an (was Jesus für die Jünger tun will — was 
diese für ihn tun sollen) und wird in 21 a wieder aufgenommen, daher 
das Wort auch in dem ursprünglichen Entwurf*gestanden haben könnte. 
Daß es indes (auch) zu dem Parakletspruch gehört, zeigt die auch in 
anderer Hinsicht wichtige Analogie des Spruchs, V. 23, wo ganz ähnlich 
die Einkehr von Vater und Sohn von der gleichfalls als Beweis der Liebe 
erwarteten Beobachtung der Gebote abhängig gemacht wird. V. 15—17 
und V. 23 sind also Dubletten. Es ist möglich, daß die Einleitung unseres 
ersten Parakletspruchs nach dem Muster dieses Logion gebildet worden 
ist. Die Verschiedenheit des Inhalts (hier kommt der andere Paraklet 
statt Jesu, dort kommen Vater und Sohn) bleibt durch diese Feststellung 
unberührt. 
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Das corpus des Spruchs vom Paraklet enthalt Aussagen 
über die Weise seines Kommens (Jesus bittet, und der Vater 
gibt), über seine Funktion und sein Wesen und über die Fähig- 
keit, ihn zu erkennen. In dem ersten Moment liegt eine gute 
Assoziation mit dem vorausgehenden Logion vom Beten, nur 
daß in der Fassung V.13f. gerade Jesus selbst als der Erfüller 
der in seinem Namen erfolgenden Gebete erscheint, ein Zeichen, 
daß die Assoziation nur lose ist und nur erklären kann, warum 
der Spruch hier eingefügt wurde. Eine zweite Rückbeziehung 
scheint in &X%ov angedeutet. Damit ist die Rolle, die Jesus im 
Gebetsleben der Jünger spielt, als die des primären Parakleten 
bezeichnet. Das ist freilich, genau genommen, nur zutreffend, 
wenn Jesus durch seine Fürsprache die Erfüllung der Gebete 
bei Gott unterstützt, nicht wenn er sie selbst erhört. Der Ge- 
danke paßt also besser zu der Fassung 16, 23f. Er ist indes 
hinreichend motiviert durch das unmittelbar vorangehende 
yaya gewthow und die Meinung, daß &Arov nachträglicher 
Zusatz seit, ist nicht mehr unbedingt nötig. 

Dann braucht überhaupt nicht anden „Parakleten im Himmel“ 
gedacht zu sein. Jesus auf Erden verheißt die Sendung des 
andern Parakleten, der dann ständig bei den Jüngern bleiben 
soll: das bedeutet: bisher war er thr Paraklet, d.i. ihr Ratgeber, 
Begleiter und Beschirmer, und die letzte Tat, die er als ihr 
Paraklet verrichtet, ist die Sorge um einen Nachfolger. 

Hiermit erübrigt sich auch die sonst sehr plausible Meinung, 
der AA. mapaxdA. sei eine Riickverweisung nach 1. Joh. 21, 
wo rapdrr. jedenfalls die lexikographisch ursprünglichere Be- 
deutung „Fürsprecher“ (im Himmel) hat, vgl. E. SCHWARTZ, 
Aporien im 4. Evgl. (Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. III) 187. An 
den Paraklet im Himmel ist hier (Joh. 14) gar nicht gedacht, nur 
an den „Paraklet auf Erden“ (s. u.). 

Mit dem {v«-Satz erweist sich unser Spruch als Variante 
zu dem großen Christusspruch Matth. 28, 20: was der johann. 
Christus dem andern Parakleten zuschreibt, nimmt der Christus 


1S, WELLHAUSEN, D. Evgl. Joh. | auch eine Umstellung anzunehmen: 
1908 S. 65; SPITTA, Das Joh.-Evgl.! xdy& egpathom tov Tartepa Kal 
1910 S. 346. Übrigens wäre dann |d&oet Öpiv rapd«xAnTov. 
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des Matth. fiir sich selbst in Anspruch. (Beide Spriiche setzen 
übrigens auch ein Erlahmen der Parusieerwartung voraus.) 
Daraus darf man aber nicht folgern, daß sie im Grunde eins 
seien; in Joh. und Matth. liegen zwei ganz verschiedene Kon- 
zeptionen vor. Wenn Matth. (28, 20) jünger als Joh. wäre, könnte 
man im Gegenteil meinen, Matth. 28, 20 sei ein Protest gegen 
Joh. 14, 16! 

Die weitere Belehrung ist an den zweiten Namen angehängt, 
der diesem neuen Parakleten gegeben wird; sie ist also eine 
Interpretation dieses Namens. Joh. deutet hier Gedanken an, 
die an die dualistischen Betrachtungen des Paulus über den Pneu- 
matiker und den Psychiker erinnern 1. Kor. 2, 10 ff. Die zweite 
Hälfte unsres Spruches will also erklären, warum der Paraklet 
seine Dienste nur einem kleinen Teil der Menschheit leiht und 
warum die Welt ihm fremd bleibt. Sehr fein wird das intime 
Verhältnis des Geistes zu den Jüngern mit den drei Präpositionen 
angedeutet: ne’ budv, rap’ Suiv, év duty. 

Eine Analogie in Johannes zu dem ganzen Gedanken findet sich 
17, 13—19, wo gleichfalls der Gegensatz von Gemeinde und Welt ins Auge 
gefaßt ist, aber als Repräsentant des zum Vater gehenden Christus das 
Wort genannt ist, das er ihnen hinterläßt (wie nach 14, 27 den Frieden), 
ein Beweis, daß die Parakletverheißung auch im hohenpriesterlichen 
Gebete nicht vorausgesetzt wird, also lediglich auf die fünf Sprüche sich 
beschränkt. 

Was der Paraklet-Geist in seinem Wesen ist, wird in unserm 
Spruch noch nicht deutlich gesagt. Nur soviel ist sicher, daß 
er nicht eigentlich die Kraft, die zu sittlicher Tat befähigt, 
darstellt: denn er wird ja erst gegeben, wenn der Gehorsam 
geleistet ist, und die beste Illustration liefert Act. 5, 32... xai 
TO TvedUa TO Kytovd Zdwxev 6 Heög Tols neidapyodoıv ad7q. Der 
Geist muB also etwas anderes sein, eine Rotenz der Offenbarung, 
ein außersittiiches Charisma, ein Helfer in den spezifischen Nöten 
der Gemeinde auf Erden, die Kraft, die die Jünger befähigt, 
bei dem, was in Joh. die ‚„‚Wahrheit‘‘ ist, zu beharren, für sie 
zu zeugen, sie zu erkunden. 

Auch der zweite Spruch, 14, 25f. ist durch eine Einleitung 
V. 25 in den Gang der Abschiedsreden eingefügt. Der Auftrag 
des Parakleten schließt aufs engste an die jetzt ihrem Abschluß 

8* 
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zueilende Lehrtatigkeit Jesu an. Das kommt schon in der Wen- 
dung év 7@ dvönari wov zum Ausdruck, die hier etwa ,,auf meine 
Empfehlung‘ und „im Interesse meines Werkes‘, vielleicht 
sogar direkt „an meiner Stelle‘‘ bedeutet. 

Sehr bedeutsam sind die zwei Aufgaben, die der Paraklet 
als Stellvertreter und Fortsetzer Jesu auf Erden zu verrichten 
hat. Erstens tritt er als $ıd4oxaXos auf, zweitens als Wiederholer 
aller Lehren, die Jesus gegeben hat. Man kann freilich die zwei 
Wendungen auch synonym fassen oder wenigstens & einov byty 
zy auch mit dem ersten z&vra verbinden. Dann wäre die Ver- 
kündigung des Geistes gänzlich auf Erläuterung und Wieder- 
holung des von Jesus gelehrten eingeschränkt (SassE 276). 

Wahrscheinlicher ist indes, daß $dıdd&sı rave selbständig 
genommen werden muß, und daß, wie im fünften Spruch, so 
auch schon hier neben der Erinnerung an die Lehre Jesu auch 
eine eigene ergänzende Lehrtätigkeit des Geistes ins Auge gefaßt 
ist; dann haben wir eine dıdayh tod napaxAnrou, das nach Ostern 
entstandene und konsolidierte apostolische Kerygma, das in der 
apostolischen Gemeinde ausgebildete Verständnis der Worte 
und Werke Jesu (vgl. 2, 22; 12, 16)! und eine dıdayn "Incod 
Sid tod rapanınrov zu unterscheiden, die Verkündigung Jesu, © 
wie sie die Jünger dank einer pneumatischen Beeinflussung und 
Stärkung ihres Gedächtnisses der Gemeinde überliefert haben. 
Damit ist die gesamte Verkündigung der Apostel, insbesondere 
ihr Anteil an der Überlieferung des Evangeliums als inspiriert 
gesichert. Der Gemeinde ist die Gewißheit geschenkt, daß a) 
alles bekannt und erhalten ist, was Jesus gesagt hat, und daß 
b) die vorhandene Überlieferung der Lehre Jesu echt ist und 
glaubwürdig. 

Es sind die zwei Momente, die auch Papias in seiner Paradosis über 
das Markusevangelium hervorhebt, wenn er sagt (Eus. K.G. 111739,715): 
voc yap éxorhoato mpövorav, Tod undev Gv Nnovosv rapadıneiv 9 bebowodet 
xı &y abroic — nur daß Papias diese zwei Eigenschaften des Evangelisten, 
Vollständigkeit und Glaubwürdigkeit, auf rein menschliche Faktoren 
zurückführt: die Beziehungen des Markus zu Petrus, sein Gedächtnis 
(odras vn ypkıas &¢ Ameuvnuöveuoev) und seine Gewissenhaftigkeit 
(Scan éunudvevozsy, AnpıBas Eypmbev. 


ı Dabei ist keineswegs aus-|meinde gedacht (SCHWARTZ a. a. O. 
schließlich an die Ethik der Ge-|S. 188). 
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Hier findet sich eine der wenigen Stellen im Johannes, die man als 
Sanktionierung der älteren evangelischen Überlieferung bewerten 
könnte (vgl. A. LoIsy a. a. O. 414). Aber im Rahmen des 4. Evangeliums 
mit seinem Anspruch auf Suffizienz, mit seiner Autonomie und mit seiner 
sonstigen durchgehenden Negierung der älteren Schriften wird man das 
brouvnosi tude navre & elnov buiv &y& richtiger ausschließlich auf die im 4, 
Evangelium vorliegende Überlieferung beziehen. Dann ist in unserem 
Spruch gesagt, daß die johanneischen Christusreden Wiedergabe der aposto- 
lischen Verkündigung von Jesus sind (önäc! vgl. die Zeugnisse in 1. Plura- 
lis 1, 14 und namentlich I. Joh. 1, 5), daß diese Niederschrift vollständig 
und daß sie, weil vom Geiste geleitet, absolut zuverlässig ist. Siehe meine 
Schrift: Joh. u. d. Synopt. 1926, bes. S. 1471. 

Der dritte Spruch ist, wie schon gesagt, ein völlig selbständig 
gefaßtes Logion, das seine Einfügung an diese Stelle einer be- 
stimmten verengenden Interpretation zu danken hat. Die Ein- 
führung örav ga0y 6 TaeaKANTOS xrı. setzt voraus, daß die 
Figur des Parakleten schon bekannt ist (so wie 4, 25 mit ör«v 
E10 Exeivos auf den eben genannten Mecotac zurückgewiesen 
wird und Matth. 25, 31 mit örav d& ZAGy 6 vide tod avOparou 
%tA. gesagt ist, daß die Person des Menschensohnes und die 
Tatsache seines Kommens bekannt ist, daB nun aber noch die 
näheren Umstände seiner Erscheinung bekannt gemacht werden 
müssen). Der auffallende parallelismus membrorum 


a 


6 TaPaxANTOSG, dv gym neubw Sutv mapk tod matede, 

TO Tvedpa THC AAmdelas, 6 mad tod maTeds Ermopeberat 
kann zu der Vermutung Anlaß geben, daß einer der Titel inter- 
poliert sei. Jedenfalls wird in der zweiten Zeile die erste verdeut- 
licht (rap. = mv. t. &A.) und im Sinn der Souveränität des Vaters 
korrigiert!. Offenbar hat der Evangelist ein Interesse daran, 
über die Herkunft des Parakleten und die Modalität seiner Sen- 
dung genaue und richtige Auskunft zu geben. Das Interesse muß 
irgendwie in der Sphäre eines trinitarischen Offenbarungsglaubens 
liegen: es soll gelehrt werden, daß der Geist mit Jesus solidarisch 
ist und ebenso wie Jesus vom Vater ausgeht, also keinerlei selb- 
ständige oder gar gegen Jesus gerichtete Offenbarungsgröße ist, 
daß also wer den Geist bekennt, durchaus im Rahmen der 








1 Ich halte éxnopeteta fürsyno- | Emanation des Geistes aus dem 
nym mit &xnturerou, lehne also die; Vater (LAGRANGE, Ev. selon St. 
katholische Deutung auf die re 1925 p. 413) ab. 
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Jesusreligion verbleibt. Die Doppelformel ‘hat somit didaktisch- 
apologetische, vielleicht auch polemische Bedeutung *. 

Was nun hier über die Aufgabe des Parakleten gesagt wird, 
ist eine verallgemeinerte Wiederholung dessen, was schon im 
zweiten Spruch verkiindet wurde: uaetvejost mepl éuod kann 
den ganzen Inhalt des (johanneischen) Evangeliums umfassen. 

Von allen Parakletspriichen kommt dieser dritte dem synopt. 
Spruch vom Pneuma (Mk. 13, 11 , Matth. 10, 194.3. LK 23777 
am nächsten? Wie schon Matth: und Lk. das Logion verändert 
haben, so hat Joh. es vollends in die ihm eigene Terminologie 
umgegossen *. Das Merkwürdigste ist, daß er die Antithese, 
das: „nicht ihr, sondern der Geist‘ in ein Nebeneinander ver- 
wandelt hat: der Geist und auch ihr! Neben dem Zeugnis 
des Geistes kommt auch das auf Augenzeugenschaft beruhende 
Zeugnis der Jünger in Betracht *. Das Verbot ist in ein ebenso 
bestimmtes Gebot verwandelt, und das eigene Zeugnis der 
Jünger ist nicht mehr inspiriert gedacht. Also steht der Geist 
mit seinem Zeugnis selbständig neben ihnen. Schon hier möchte 
man an eine selbständige Person, einen Propheten, in dem sich 
der Geist manifestiert, oder irgendeine sonstige Manifestation 
des Geistes denken, in jedem Fall an eine Analogie zu dem in 
Jesus inkarnierten Logos oder an eine Art zweiten Messias, 
vergleiche die ganz analoge Aussage über den (samaritanischen) 
Messias: étav &A0n éxeivoc, Avayyedel Huiv Anavra. 

Will man das für den Evangelisten nicht gelten lassen, dann 
muß man entweder an die zu dem Wort sich hinzugesellenden 
Wunder und Zeichen denken (vgl. Hebr. 2, 3f.) oder an das 
wirklich inspirierte, ekstatische Sprechen, Glossolalie und Pro- 
fetie © 


1 Die Bezeichnung des Geistes als 4 Dieselbe Nebenordnung Act. 


des Parakleten hat jedenfalls viel 
zu seiner Erfassung als selbstan- 
digen persönlichen Wesens beige- 
tragen. 

2 Doch vgl. noch tyme d1dager 
im 3. Spr. mit Lk. 12, 12. 

3 Vgl. zum folgenden SASSE a. 
90% 3:,2717. 





5, 32 val Auctc Ecusv wdetupes 
TOV PNUKTOY wat 
nryveöua TO KYtov 6 Edwxev 
6 Heös totic neLdapyodoıv dur. 

5 Letzteres ist wohl Act. 5, 32 
gemeint. 


TOUTWYV zo 
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V. 27 gehört also sachlich nicht eigentlich mehr zum Paraklet- 
spruch; es könnte Zufügung des Evangelisten zu dem selb- 
ständig überlieferten oder geformten Spruche sein. 

Der vierte und fünfte Spruch (16, 5—11 und 16, 12—15) 
haben das miteinander gemein, daß sie beide eine Einleitung 
haben, in der (in verschiedener Variation) das Abschiedsmotiv 
stark anklingt: V. 5—7 a und V. 12. Beide Sprüche gliedern sich 
somit in eine Einleitung über Vorbedingung oder Zweck der 
Sendung des Geistes und in die eigentliche Belehrung über das 
Auftreten des Parakleten. Letztere könnte den Kern eines 
ursprünglichen Logions formen, das genau so, wie der dritte 
Spruch (und wie etwa die Parabel vom Weltgericht des Menschen- 
sohnes Mt. 25, 31), mit der stereotypen Wendung eingeführt 
war: dtav: de 2ZX0n 6 napdrınroc. 

Sehr bemerkenswert ist im vierten Spruche die Vorstellung, 
daß Jesus vom Schauplatz abtreten muß, weil sonst der Paraklet 
nicht kommen kann, eine dem 4. Evangelisten eigentümliche 
Betrachtung über die Heilsnotwendigkeit des Todes Jesu. 
Zugrunde liegt die Idee von einer Kette von Offenbarungszeugen, 
die einander ablösen müssen: die Gemeinde muß ständig unter 
der Leitung eines Zeugen stehen, aber während der Vorläufer 
Jesu (nach Joh.) noch eine Zeitlang mit Jesus zusammen wirken 
konnte, kann der Paraklet erst erscheinen, wenn Jesus ver- 
schwunden ist. 

Es schimmert hier etwas durch von der Folge zweier Reiche 
oder zweier Zeitalter: das Reich des Christus geht zu Ende, damit 
das Reich des Parakleten kommen kann!. Dabei ist vorausgesetzt, 
daß das Kommen des Geistes ein heißer Wunsch der Gemeinde ist. 

Kurz und bündig belehrt uns V. 8 über die Funktion des 
Parakleten. War sie im dritten Spruch als ein „Zeugen“ be- 
bezeichnet (also Apologie und etwa noch Missionspropaganda), 
so ist es hier ein „Überführen‘: der Paraklet führt der Welt 
gegenüber die Rolle eines Kategor (Apok. 12, 10) oder „Satan“ 
(Job 1 Sach. 3, 1 ff.). Er wird zum Strafprediger: die drei Be- 
griffe Auapria, dixatoodvyn und xptorg sind die Grundmotive 

1 Oder sollte auch ein Motiv | himmlischen Personen je nur eine 
der himmlischen Ökonomie da- im Himmel entbehrlich ist? 
hinterstehen: daß von den | 
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der prophetischen und apostolischen Strafpredigt‘. Dann hat 
aber die etwas dunkle und gekünstelte christliche Auslegung 
in V. 9—11 als sekundär zu gelten; d. h. der Kern des Spruchs 
ist ein Logion V. 8, dem der Evangelist eine auf seinen Christus 
und auf die Situation der Abschiedsreden bezügliche Deutung 
gegeben hat. Der Unglaube der Juden, Jesu Gehen zum Vater 
und das Gericht über den Herrscher dieser Welt sind drei be- 
deutsame Themen der Abschiedsreden und des 4. Evangelisten 
überhaupt, zugleich auch drei wichtige Themen der johanneisch- 
altchristlichen Theologie. Johannes will also sagen, daß die 
Deutung der fundamentalen Punkte der Geschichte Jesu im 
Licht des christlichen Glaubens Inhalt seines an die Gläubigen 
wie an die Ungläubigen gerichteten Christuszeugnisses ist, wie 
überhaupt die ganze Apologetik, Theologie und Polemik der 
apostolischen Gemeinde vom Parakleten eingegeben ist und 
dessen strafendes und rechtfertigendes Zeugnis darstellt ?. 


Was im fünften Spruch über die Aufgabe des Parakleten 
gesagt wird, führt uns zum zweiten Spruch zurück. Sehr kühn 
wird erklärt, daß der Geist der Vollender der Verkündigung 
Jesu ist, d. h. während Jesus nur die kleinen Mysterien gelehrt 
hat, weiht er in die großen ein; während Jesus Elementarlehrer 
war für die vor, kann der Geist die Jünger als rereıoı belehren. 
Auch dies kann man auf das Evangelium des Johannes beziehen: 
es ist das vom Parakleten inspirierte Evangelium der Vollkom- 
menen, die das Wesen des Unmündigen abgetan haben (1. Kor. 
132110 561 17. 2 ebro. i) 





ı Vgl. von neutest. Zeugen: | Deutung ist entschieden die von 


Johannes der Täufer, für Jesus etwa 
die Bergpredigt, für Paulus die 
Sprüche I Cor. 6, 9f., Gal. 6, Int 
und vor allem Act. 24, 25, weiter 
die Didache (c. 1—4 = 8.xa1ocbvy, 
c. 5 &uapria, c. 16 = xplotc). S. 
noch SPITTA S. 319 f. 

2 Für das Nähere vgl. die Kom- 
mentare und für Sx. speziell 
W. HATCcH, The meaning of John. 
XVI 8-11 (Harvard theol. rev. 
1921 S. 103—105). Die künstlichste 





Sixatostvy. Sollte hier nicht der 
Text verdorben sein? Daß Jesus 
zum Vater geht und die Jünger 
ihn nicht mehr sehen, ist die Situa- 
tion der Abschiedsreden und der 
Anlaß der Parakletverheißung, aber 
nicht der Erweis seiner d.xatoovvy. 
Ich wage die Vermutung, daß das 
Sätzchen von anderswoher hier 
eingedrungen ist und die ursprüng- 
liche Deutung von dıx. verdrängt 
hat. 
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Die nun folgende Erläuterung (V. 13 b—15) klingt wie eine 
Berichtigung des kühnen Gedankens, der den Geist über Jesus. 
zu stellen scheint (ein Eindruck, den man auch 14, 16 bekommt, 
wo er aber nicht verwischt wird): der Geist ist kein selbständiger, 
etwa gar Jesu überlegener Zeuge, sondern völlig abhängig von 
Jesus. Des näheren wird er als ein Prophet oder Gesandter ge- 
kennzeichnet (wie Jesus vgl. 14, 10), der nichts anderes ist als. 
der Mund und das Organ seines Senders. Es liegt dieselbe 
Tendenz der Herabsetzung vor, wie in gewissen Täuferworten 
des Johannes, vgl. bes. 1, 23; 3, 27 f. Sein Zeugnis ist ihm von 
Jesus gegeben, der also durch das Organ des Parakleten sein 
eigenes Zeugnis selbst vollendet. Daß er es nicht auf Erden 
getan, lag somit nicht an ihm, sondern an dem noch unreifen 
Entwicklungsstadium der Jünger (vgl. 1. Kor. 3, Ti). 

Schließlich wird hier auch noch der Inhalt seines Zeugnisses. 
angegeben; es ist Apokalyptik (7a &pyöueva avayyeret Sutv) und 
Verherrlichung Jesu (éxetvoc gus So&dosı)!. Daß der Geist die 
kommenden Dinge verkiindet, ist eine vorjohanneische Vor- 
stellung: im Prophetismus und in der Apokalyptik findet sie 
ihre Realisierung; im Neuen Testament ist die Apokalypse 
Johannes die lebendigste Illustration. Im 4. Evangelium treten 
die éeyéueva wenig hervor. Auch dies Motiv wird der 4. Evan- 
gelist nicht erfunden haben, wohl kann er es auf Weissagungen wie 
14, 1ff., 15, 18—16, 4 bezogen haben 2. Dagegen ist das zweite 
Thema spezifisch johanneisch. Die Verherrlichung Jesu ist eines 
der tragenden Motive des 4. Evangeliums. Der Evangelist will 
hier andeuten, daß sein Evangelium, weil in ihm Jesus ver- 
herrlicht wird, vom Geiste eingegeben ist °. 

Die Analyse hat uns gelehrt, daß die fünf Sprüche zusammen- 
gehören, daß sie im Rahmen der Abschigdsreden zwar sekundär 
sind, daß der Evangelist sie indes in formaler Hinsicht gut 


1 Vgl. WELLHAUSEN S. 72. 

2 H. H. WENDT, Das Johannes- 
evangelium 1900 S. 151f., Die 
Schichten im 4. Evgl. 1911, S. 80 
halt die Wendung fiir einen Zusatz. 
Sie ist in der Tat in den Spriichen 
isoliert, und der Rhythmus ist 
reiner, wenn man die Zeile streicht. 





Der Evangelist, der die Deutung 
des Parakleten auf den Geist voll- 
zog, kann sie aber nicht hinzu- 
gesetzt haben, eher ein nach dem 
Evangelisten kommender Glossator. 

oS mm Oo SCHAEBE Joh. a. a: 
Synopt. S. 147f. 


122 Hans Windisch. 


eingearbeitet hat. Nur insofern ist die Einfügung nicht durch- 
geführt, als kein Versuch gemacht ist, die den Spriichen zu- 
grunde liegende Idee, daß der Paraklet den abwesenden und 
abwesend bleibenden Jesus vertritt, mit der dem Grundentwurfe 
wesentlichen Verheißung der eschatologischen oder mystischen 
Parusie Jesu auszugleichen. Die paulinische Idee, daß Christus 
der Geist ist und daß er im Geiste kommt, ist dem Johannes 
fremd. Die Vorstellung vom Kommen des Geistes ist eben aus- 


schließlich in diesen fünf Sprüchen niedergelegt, die Johannes 
nachträglich und nur äußerlich seinem Evangelium einverleibt 


hat, 


Die Idee selbst hat Johannes nicht selber geschaffen, sondern 
übernommen, aber er hat ihr seine Interpretation beigegeben. 
Mit einiger Sicherheit kann man beim dritten, fünften und 
vierten Spruche Kern und Deutung unterscheiden (vgl. 14, 26; 
16, 8; 16, 13 a einerseits, 15, 27; 16, 9—11; 16, 13 b—15 anderer- 
seits). Wahrscheinlich gehört auch die Kombinierung des Para- 


kleten mit dem Pneuma mit zur 


Interpretation. Ein reiner 


Parakletspruch ist der vierte Spruch. Sehr leicht läßt sich auch 
im fünften Spruch +o mv. is Arnd. ausscheiden (vgl. Exelvos 


v.14) *% 


Danach kénnte man auch im zweiten und dritten 


Spruch die etwas langere Wendung über den ,,Geist™ für sekun- 


1 Dies gegen HEITMÜLLER (Schr. 
da.N.T. IV’) S.151f., geg. P. CORSSEN, 
Die Abschiedsreden Jesu im 4. Evan- 
gelium, Z. f. neut. Wiss. 1907, 
S. 131 f., 135; H. J. HOLTZMANN, 
Neut. Th. *II 515f.; P. FEINE, 
Theol. d. N. T. ?S. 462. Richtige 
Unterscheidung s. bei B. WEISS, 
Joh. (Meyer) 1902, S. 409. 

2 WELLHAUSEN halt die Para- 
kletverheißungen für ursprünglich 
und die Parusieverheißungen für 
sekundär (S. 65 ff.); so soll 14, 16 
an 14, 1—4 anschließen: aber eine 
Parusie ist ja auch in 14, 3 gelehrt 
und zwar in einer Fassung, die die 
Sendung eines Stellvertreters über- 
flüssig macht. Richtig bemerkt er 





im übrigen (S. 67): kaum ist der 
Paraklet eingeführt, so muß er wie- 
der verschwinden. Er hat nur noch 
nicht die Erklärung für diesen merk- 
würdigen Sachverhalt gegeben. Auch 
bei SCHWARTz fehlt dieseErkenntnis. 
Angedeutet hat sie bereits A. LOISY 
(Quatr. Ev. 1921, 414ff.); doch ist 
er der Sache nicht weiter nachge- 
gangen; das gleiche gilt von A. E. 
GARVIE, The beloved disciple. Stu- 
dies of the fourth gospel 1922, 
p. 152, der von den vier Stellen über 
den Geist sagt, sie Könnten ursprüng- 
lich in einen andern Kontext gehört 
haben und dann hier eingesetzt sein. 

3 S, SASSE S. 275; SPITTA, D. 
Joh.-Evgl. S. 3141. 


Die fünf johanneischen Parakletspriiche. 


123 


dar erklaren. Der Rhythmus, der beiden Spriichen eigen ist, 
spricht nicht gerade dafür; doch könnte ja durch die Einarbei- 
tung der dem ursprünglichen Spruche eigene Rhythmus etwas 
verwischt worden sein. Im ersten Spruch ist die Aussage über 
den Geist nicht als Apposition zum Subjekte eingefügt, sondern 
als zweite Hälfte des Spruches an das Wort über den Paraklet 
angeschlossen, und zwar sichtlich als Interpretation des noch 
unbekannten Titels. Und auf diese Deutung (14, 17) beziehen 
sich im kanonischen Texte all die weiteren Aussagen über den 
Paraklet, der der Geist ist, zurück. Die Sprüche gehören organisch 
zusammen. Alles in allem genommen, hat die Hypothese große 
Wahrscheinlichkeit, daß unseren fünf Sprüchen eine in kurze 
Logien gefaßte ‚Lehre vom Parakleten‘‘ zugrunde liegt, die der 
Evangelist übernahm und ausdeutete, indem er einmal den 
Paraklet mit dem der Gemeinde bekannten Geist identifizierte, 
sodann sein Zeugnis ganz auf diePerson des Abschied nehmenden 
und abwesenden Christus einstellte. Daß wir die überlieferten 
Logien nicht mehr bis auf den Wortlaut rekonstruieren können, 
spricht nicht gegen unsere Hypothese !. 

Wenn wir somit überlieferte Sprüche und johanneische Be- 
arbeitung unterscheiden, fassen wir doch alle fünf Sprüche 
sowohl in ihrer vermutlichen Urgestalt wie in ihrer Bearbeitung 
als Einheit. Die Hypothese Sasses, daß die Stellen im zweiten 
Gesprächsgange (Kap. 15f.) einen anderen, primitiveren Charakter 
tragen, als die des ersten, hat sich uns nicht bestätigt. Insbe- 
sondere kann ich zwischen dem zweiten und fünften Spruch 
keinen tiefgehenden Unterschied erblicken (vgl. Sasse S. 275 £.). 


3 


Schließlich ist noch die wichtige Frage nach Bedeutung und 
Herkunft der Parakletfigur in unseren Sprüchen zu stellen 2. 

Der Paraklet hat nach Johannes eine doppelte Funktion, 
den Jüngern gegenüber soll er Lehrer sein, Erinnerer an die 


®2 S. darüber zuletzt SAssE 
S. 274f., 276f.; weiter SPITTA 


1 Ich würde die Interpola- 
tionen Ähnlich ausscheiden wie 


DELAFOSSE (s.0.S. 110), nurschreibe 
ich sie in der Hauptsache dem 
Evangelisten zu, und nicht dem 
spateren Redaktor. 





S. 315, 319 f.; W. BAUER? S. ‘177, 
181, 191 ff.; WELLHAUSEN, Evgl. 
Joh. S. 66; A. JULICHER, Art. Para- 
clete Encycl. Bibl. III 3567 ff. 
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Lehre Jesu, Fortsetzer und Vollender seiner Offenbarungs- 
tatigkeit, Verkiinder der Zukunft und Enthüller der Herrlichkeit 
Jesu, schließlich ständiger Begleiter und Beschirmer !; der Welt 
gegenüber Zeuge für die Sache Jesu und prophetischer Anwalt, 
der die Wahrheit über Jesus und über seinen Widersacher, den 
Fürsten dieser Welt, enthüllt und die Ungläubigen ihres Irrtums 
zeiht 2. Ist diese ganze Funktionenreihe aus dem Begriff des 
Parakleten abzuleiten, oder hat die Deutung auf den Geist einige 
neue Prädikate hinzugefügt? 

Es fragt sich zunächst, wie weit diese Funktionen aus dem 
Titel „Paraklet‘‘ abgeleitet werden können. Keines Beweises 
bedarf es mehr, daß der Paraklet (u*>p72) seiner ursprünglichen 
Bedeutung nach der Fürsprecher ist, der vor dem (menschlichen 
wie göttlichen) Gericht dem Anklager (xarnyopos sisup) ent- 
gegentritt und die Freisprache des Verklagten erwirkt?. So 
wird dem Satan schon in der jüdischen Spekulation ein Engel 
gegenübergestellt, auf dessen Wort hin Gott dem Menschen 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit erweist *. Der Paraklet in 


1 So im zweiten, fünften und 
ersten Spruch. 
2 So im dritten und 


seinen Parakleten mitnimmt (s. 
J. GRILL, Untersuch. über die Ent- 


vierten|stehung d. 4. Evgls. I 133 ff. ; 


Spruch. 

3 §. jetzt vor allem BILLER- 
BECK, Komm. zum Neuen Testa- 
ment II 560 ff.; CREMER - KÖGEL, 
Worterb. d. neut. Gräzit 11 571 ff. 
Weiter TH. ZAHN, D. Evgl. d. Joh. 
zu 14, 16. 

* Grundstelle ist Hiob 33, 23; 
das dort gebrauchte dunkle Wort 
yon gibt der Targum mit o->p75 
wieder; bei den Rabbinen wird 
daneben häufiger das synonyme 


griech. Test. d. Patr. übersetzen 
es mit teottng Test Dan 6, (die 
Tätigkeit napartetcOat). S. Billerb. 
a. a. ©. Bei PHILO, Vita Mos. II 
134 p. 155 M. ist x. der Sohn Gottes, 
d. i. der Kosmos, den der Hohe- 
priester, wenn er Gott naht, als 





11 331 ff.) ; in de spec. leg. 237 p. 247 
wird als Paraklet, den man zuzieht, 
wenn man im Tempel um Verge- 
bung der Sünden bittet, 6 xar& 
boyhy Zieyxos bezeichnet, d. i. 
das Gewissen (vgl. 2Aéy&er Joh. 
16, 8); vgl. noch die drei rapd- 
xAnroı in de execr. 166 p. 436. 
Als Synonym gebraucht Philo noch 
das Wort xapartyths, Ss. de mut. 
nom. 129 und de spec. leg. II 25. 


‚Nach SCHWARTZ (a.a.O.186f.)hat 
33720 (ovvHnyopos) gebraucht; die | 


dies alles mit dem Parakleten der 
Christen nur das Wort gemein: 
wir werden sehen, wie weit dies 
Urteil recht hat, fiir I Joh. 2, 1 
gilt es jedenfalls nicht. S. noch 
F. BUCHSEL, Der Geist Gottes im 
Nah 2926. 497 if. 
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diesem Sinn übt seine Tätigkeit im Himmel vor dem göttlichen 
Richterstuhl aus. 


Der eigentliche christliche Träger dieser Rolle des Parakleten 
ist Jesus Christus selbst. So wird er aber nur 1. Joh. 2, 1 aus- 
drücklich genannt. Ohne daß der Name rap. gebraucht wird, 
erscheint Jesus (der Menschensohn) als Fürsprecher in dem 
synoptischen Logion Matth. 10, 32 = Lk. 12, 8, in der dazu- 
gehörigen Antithese Matth. 10, 33, Lk. 12,9 = Mk. 8, 38, Lk. 9, 26 
freilich gleichzeitig auch als Kategoros (vgl. auch die Parabel 
Lk. 13, 6—9); noch deutlicher tritt die Vorstellung bei Paulus 
Röm. 8, 34 heraus (ähnlich auch im Hebr. 2, 17154, 14 16% 
2,24): 

Das eigentümliche unserer Sprüche ist sonach dies, daß hier 
eine andere Person als Paraklet hervortritt, und daß Jesus durch 
sie in dieser Hinsicht geradezu in den Schatten gestellt wird: 
freilich, nur den Namen Paraklet hat sie mit ihm gemein. Als 
Fürsprecher (intercessor) für die Jünger auf Erden wird der 
Paraklet in Johannes keineswegs gezeichnet. Die eigentliche 
Idee eines Fürsprechers, der Anklagen abweist, Fürsprache er- 
wirkt, schimmert nur im dritten und vierten Spruch hindurch, 
insofern das Zeugnis und die Strafrede des Parakleten auch das 
Verherrlichen Jesu, die Rechtfertigung Jesu bezwecken. Er ist 
also weniger ‚der Anwalt der Jünger in ihrem Streit mit der 
Welt‘‘i, als vielmehr der Anwalt Jesu, Jesu Verteidiger, oder 
Vertreter des abwesenden Jesus vor dem Tribunal der Welt 2. 
Betont wird indes auch dies Moment nicht, vielmehr die Kehr- 
seite des Verkündigens, die Anklage, die Überführung, das stich- 
haltige Zeugnis wider den Feind; der Fürsprecher ist also viel- 
mehr Ankläger. Das ist eine Art Dialektik des Begriffs, aber der 
Ausgangspunkt ist hier noch deutlich zw erkennen?. 
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1 So SCHLATTER, Die Geschichte 
des Christus 1920 S. 460. 


auch die Nuance des ‚Vertreters‘ 
in die johann. Parakletsprüche 


2 Vgl. Bion bei Diog. Laert. 
IV 50 rd ixavöv cor morhow, onoty, 
XV TAPAXANTOVSE TELUS, nal abrös 
un &i0ng: der Paraklet ist hier 
Verkündiger und Vertreter des (ab- 
wesenden) Bittstellers. Sollte etwa 





hineinspielen ? 

® Daß das 2X&yyeıv Funktion 
des Parakleten ist, lehrt die oben 
angeführte Stelle aus Philo (sp. 
legis 172372): 
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Der Paraklet ist hier also allgemeiner ‘als Zeuge zu nehmen: 
Zeuge vor der Welt, Zeuge für Jesus, indirekt auch für die 
Jünger, Zeuge gegen die Welt (Mal. 3, 5). Eine andere Begriffs- 
entfaltung liegt im ersten Spruch vor, wo der Paraklet als stan- 
diger Begleiter, also als Helfer und Beistand, als Patron und 
Protektor beschrieben wird. Für diesen Sprachgebrauch kann 
man sich vielleicht auf Did. 5, 2 mAovetwv mapaxAntor berufen. 
Das spezielle naparreicheı und &yruyydvsıy kann da natürlich 
mit eingeschlossen sein. 

Sehr weit entfernt sich dagegen der Paraklet des zweiten 
und fünften Spruches von seiner ursprünglichen Funktion. Er 
hat es nicht mit dem Heil und dem Schutz der einzelnen zu tun, 
sondern mit der großen Hauptsache, der Lehroffenbarung Jesu: 
Lehre, Erhaltung und Vollendung der geschichtlichen Offen- - 
barung Jesu ist seine Aufgabe. Eine bestimmte Botschaft hat 
er auszurichten. Er ist Träger einer bereits vorhandenen Tradi- 
tion und Träger einer sie ergänzenden und vollendenden neuen 
Offenbarung, er ist $ıdKoxadog und rpopNTNS Traditionsgelehrter 
und Prophet in einer Person (vgl. den Schriftgelehrten Matth. 
13.52). 

Nun kann man gewiß auch dieses Amt mit dem Geschäft 
des ‚Zeugen‘ verbinden. Das Zeugnis des Parakleten in der 
Gemeinde, die Rechtfertigung Jesu, die Widerlegung der Feinde 
wächst sich dann mehr und mehr zu einer umfassenden Repro- 
duktion der Lehre des Dahingegangenen und schließlich zur 
inspirierten Ergänzung dieser Lehre aus. Doch läßt sich diese 
Funktion auch noch direkt aus dem Begriff des Parakleten 
ableiten, nämlich aus der Bedeutung Ratgeber, die für TapArN- 
os sicher gelegentlich vorkommt!. Die Situation der Jünger läßt 
sich mit der einesjungen Königs vergleichen, dem nach des Vaters 
Tode ein Diener des Vaters als Ratgeber zur Seite steht (vgl. 
2. Kön. 12, 6ff.). Dieser Ratgeber „erinnert“ an die Worte und 








1 So Philo de opif. mundi 23|kann Reminiszenz an Jes. 40, 13 
p. 5M. odSevi 88 napaxrAht@ — is) (= Rom 11, 34) sein; dann ist x. 
yao Av Erepos; — pov dE ad7TH| = obuPovdoc, also instructor, ad- 
xpnodwuevog 6 Oed¢ Eyvo Seiv evep- viser (JULICHER). Anders BUCHSEL 
yerelv a&taptedtorg xal mAovotatc|a. a. O. 4981. 
ydorot. thy. . pborv... Die Stelle 
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Taten des Vaters, er ersetzt und vollendet den Unterricht des 
Vaters, der als der eigentliche Lehrmeister zu gelten hat (Matth. 
Ti 2h): : 

Dann ist die Bedeutung des Parakleten in unseren Sprüchen 
nach drei Seiten hin entfaltet: 1. rechtfertigender und strafender 
Zeuge, 2. Helfer und Beistand, 3. Ratgeber und Lehrmeister. 
Das Bild des fürsprechenden Engels oder fürsprechenden Christus. 
ist ganz zurückgetreten; wir haben mehr die Anschauung von 
einem Propheten, der nach dem Hingang des Erzpropheten 
diesen vertritt und nun als Zeuge, Helfer, Ratgeber, Lehrer der: 
verwaisten Gemeinde zur Seite steht. So war Josua der ,,Para- 
 klet‘“ des Volkes Israel als Nachfolger Moses (vgl. Dt. 18, 15. 
= Act. 7, 37), Elisa der Paraklet als Nachfolger des Elias (vgl. 
2. Kön. 2, 1ff.), oder (wenn wir vom Begriff der Nachfolge ab- 
sehen) Nathan der Paraklet Davids. Kurz gesagt, mit dem 
Parakleten in Johannes ist eigentlich die Figur eines zeugenden, 
Rat erteilenden, lehrenden und die Zukunft enthüllenden Pro- 
pheten zusammengeschmolzen. 

Spirra hat die interessante Hypothese aufgestellt (Joh.-Evgl. 
318 f.), mit dem Parakleten sei ursprünglich der wiederkehrende 
Prophet Elias gemeint: auch Elias erscheint gelegentlich in der 
Rolle eines Fürsprechers der Israeliten; als großer Bußprediger 
wird ja auch der Paraklet des Johannes gezeichnet; endlich wird 
von Elias auch die Erklärung der Thorah und die Lösung aller 
ungelösten Gesetzesfragen erwartet. Freilich, der Elias der 
biblisch-jüdischen Apokalyptik ist nur der Vorläufer Jahwes. 
oder des Messias, nicht Nachfolger und Vollender der Messias- 
offenbarung. Wir können gleichwohl sagen, daß der Paraklet 
des Johannes wichtige Berührungen mit dem Elias redidivus hat. 

Auch mit dem Täufer, diesem Elias des Neuen Testaments, 
läßt sich der Paraklet vergleichen. Er ist Zeuge für Jesus, be- 
lehrt die Jünger über ihn und ist, wenigstens in der Synopse, 
auch Straf- und Bußprediger. Der Paraklet ist also in jedem 
Falle ein Gegenstück zu Johannes. Jesus hat im 4. Evangelium 





1 Vielleicht hängt diese Er-| christlichen Terminologie alle For- 
weiterung des Begriffs z«p&xAnros | men von Vermahnung, Ermunterung, 
auch mit dem Sprachgebrauch von | und Unterweisung umfaßt. 
TMapaxarcivy zusammen, das in der, 
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‚einen Vorläufer und einen Nachfolger: beide haben für ihn Zeug- 
nis abzulegen. Anders ausgedrückt: auf der Kontinuität dreier 
gottgesandter Zeugen beruht nach Johannes das Evangelium !. 

Ich möchte jedoch noch auf eine andere dem Parakleten ver- 
wandte Figur aus der altchristlichen Literatur verweisen: den 
Hirten des Hermas. Wie Johannes die Sendung des Parakleten 
verheißt, so beschreibt Hermas die Geschichte einer ganz ähnlichen 
Mission. Der ‚Hirte‘ ist vom hochheiligen Engel (Michael- 
Christus) gesandt, um von nun an bis zum Ende bei Hermas 
zu wohnen, Vis. V 2 (vgl. Joh. 14, 16), er hat über der Buße zu 
wachen (Sim. X 1, 3): so ist das 2aéyyerv nept &uaprias xat meet 
Sixarocbyns xal repl xploewg auch seine Aufgabe, er ist der 
roruNv twenty (Sim. VII 1); er gibt Gebote und Parabeln 
und leitet so als Interpret in alle Wahrheit, tritt also auch als. 
prophetischer Lehrer auf; insbesondere legt auch er in einigen 
seiner Parabeln Zeugnis ab über den „Sohn“ (Sim. V) wie über 
die Machtlosigkeit des Teufels (Mand. XII 6). In der Parabel 
vom Turmbau greift er auch handelnd ein, er arbeitet mit am 
Bau der Kirche, im Auftrag des Herrn und um seine Wieder- 
kunft vorzubereiten (Sim. IX 5 ff.); ihm ist somit für die Zeit 
der Abwesenheit des Herrn die Sorge um die Gemeinde auf 
Erden anvertraut. Er ist also Bußengel, Strafprophet, Erzieher 
und Berater, Lehrer und Interpret, Schutzengel und Seelsorger, 
Kirchenbauer und Kirchenleiter in einer Person ?. So vereinigt 
er in sich verschiedene Züge des Parakleten bei Johannes; auch 
die ganz spezielle Funktion des Fürsprechers (und Anklägers) 
bei Gott klingt gelegentlich an (Sim. X 1, 2 tf.).2 2, Parakler‘: 
wäre ein zutreffender Titel auch für den Bußengel. 

Hiermit ist nicht gesagt, daß der johanneische Paraklet auf 
das Urbild des ‚Hirten‘ zurückgehe, oder daß Hermas die Er- 





1 Unwillkürlich denkt man an 
die Zeugendreiheit: Wasser, Blut 
und Geist (= Täufer, Jesus, Para- 
klet) I. Joh. 5, 6 f.; so kann sie aber 
da nicht gemeint sein, da Wasser 
und Blut mit der Erscheinung Jesu 
verbunden werden. 

2 S. den Exkurs von DIBELIUS, 
D. Hirt d. Hermas 1923 (Ergänz.- 





bd. zu LIETZMANNS Handb. z. Neuen 
Testament IV) S. 494 ff., der indes, 
wie oben angedeutet, noch nicht 
erschöpfend ist. 

3 Vgl. bes. Sim. X 2, 2 bene 
enim de te hic apud me existimavit 
und (ut) et hic apud me de his 
bene interpretetur et ego apud 
dominum. 
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füllung der johanneischen Weissagung vom Paraklet beschrieben 
habe oder in seiner Zeichnung desHirten (auch) vom johanneischen 
Parakleten beeinflußt sei. Letzteres ist ganz unwahrscheinlich !. 
Ersteres ist natürlich nicht unmöglich. Richtiger ist es, nur eben 
festzustellen, daß auch der „Hirt“ sich mit dem Parakleten 
berührt, und daß der Paraklet wie im Fürsprecherengel, im 
Elias und im Täufer, so auch im Bußengel und Hirten des 
Hermas einen Berufsgenossen, ja fast einen Doppelgänger hat 2. 

Einen Doppelgänger hat er auch im Messias; besser, er selbst 
hat auch etwas an sich vom Doppelgänger des Christus oder 
Jesu Christi an sich. Er ist ein ,,Gesandter‘‘ wie Jesus ; er zeugt 
und lehrt wie Jesus; er ist sein Nachfolger (14, 16), sein Zeugnis 
handelt vom Sohne Gottes, wie das Jesu, er ist Paraklet, Für- 
sprecher einerseits, Strafprediger, Ankläger andererseits wie 
Jesus®; er erläutert die noch nicht geklarten Fragen, wie der 
Messias der Samariter (Joh. 4, 25); er ist bis in Ewigkeit bei den 
Jiingern wie der verherrlichte Christus (Matth. 28, 20). In einer 
Jüdischen Schrift würde der Paraklet (wie der Elias redidivus, 
der die Parusie Jahwes selbst vorbereitet) eine Ersatzfigur für 
den Messias sein. Im Evangelium mußte seine Sendung der des 
Christus untergeordnet werden; nur im fünften Spruch blitzt 
ein Gedanke auf, der ihm eine gewisse Überlegenheit gibt; er 
erhält aber sofort die nötige Einschränkung. 

Diese Doppelgängerschaft des Parakleten erhellt auch direkt 
aus Johannes, nicht nur aus der Wendung vom &AaAoc TAHPKKANTOG 
14, 16, auch aus dem Vergleich mit der fürbittenden Funktion 
Jesu im Himmel 16, 26, sowie aus 1. Joh. 2, 1 (Jesus Paraklet 
der Gemeinde bei dem Vater). Nach Johannes (Evgl. und 1. Joh.) 
hat die Gemeinde zwei Fürsprecher, einen im Himmel und einen 
auf Erden, den friend at court, der am Hofe weilt und am Hofe für 


* 
1S. TH. ZAHN, D. Hirt d. Hermas|16, 13: auch da ist die Anschauung 


1868, 465 ff. C. TAYLOR, The witness 
of Hermas to the four gospels 1892. 
Allerdings verwendet Hermas, 
Mand. III 4 den Begriff des zveöp« 
ns &ANVetac, doch hat der Zusam- 
menhang mit den Parakletsprüchen 
nichts zu tun; vgl. noch Mand. XI5 
agp Envrod AwAct mé&vta mit Joh. 
Festgabe für Adolf Jülicher. 





eine total andere. 

2 Auch wenn Jesus nach Joh. 
14, 16 (s.o. S. 114) auf Erden der 
Paraklet der Jiinger gewesen ist, 
läßt sich das gut mit dem Hirten 
vergleichen. 

* Zum &X&yyeıv des Messias vgl. 


|Ps. Sal. 17, 27. 
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seine Schutzbefohlenen eintritt, undden friend from court, der vom 
Hofe abgesandt und in der Welt als Mittler, Mahner, Lehrer, Bot- 
schafter auftritt. Merkwürdig ist es (mit Bacon) zu konstatieren, 
daß sowohl Synopse als Paulus eine gleiche Zweiheit von Für- 
sprechern kennen: in Q den Fürsprecher — Menschensohn beim 
göttlichen Gericht (s. 0.) und den Geist als Fürsprecher auf Erden 
(vgl. u.), bei Paulus den Christus zur Rechten Gottes und den 
Geist, der in unseren Gebeten für uns eintritt (Röm. 8, 34; 
8,26£.)!. Die Anwendung der Gedanken variiert, und die Verbin- 
dung beider Funktionen ist lose, aber Analogien liegen doch vor. 

Der 4. Evangelist hat seine Leser nicht im Zweifel darüber 


| gelassen, wen sie unter dem (anderen) Parakleten zu verstehen 
haben: den heiligen @eist. Wie man auch über die Integrität der 


Parakletsprüche denken mag, sicher ist (und hierin stimme — 
ich mit DELAFOSSE und Sasse überein), daß der Geist und der 


| Paraklet ursprünglich zwei sehr verschiedene Figuren sind. Der 


Geist ist seinem Wesen nach Kraft, ein unfaßliches Wesen, 


das plötzlich in den Menschen eingeht, ihm Impulse und Er- 
kenntnisse eingibt, die ihn über seine menschliche Existenz 
hinausheben. Der Paraklet ist eine konkrete himmlische Person, 
eine Art Engel, und wenn er auf Erden erscheint, tritt er auf als 
ein Abgesandter Gottes, als Engel in Menschengestalt oder als ein 
Prophet, ein von Gott gesandter Lehrer (3, 2), dem inkarnierten 
Logos untergeordnet, aber ihm doch vergleichbar (so nament- 
lich im vierten, fünften und zweiten Spruch). Mehr können wir 
über seine ursprüngliche vorjohanneische Bedeutung nicht sagen. 

Die Hypothese von H. Sasse, im ältesten Entwurf der 
Abschiedsreden (s. 15, 16) habe der Evangelist mit dem Para- 
kleten sich selbst, mit dessen Botschaft sein eigenes Evangelium 
gemeint (S. 274ff.), erst ein Späterer habe die Verbindung 
des Parakleten mit dem Geist vollzogen (so in Kap. 14) und 
sie dann auch in den älteren Text hinein interpoliert (16, 13), 
geht zwar, wie wir sahen, von richtigen Beobachtungen aus. 
Man kann den vierten und fünften Spruch in der Tat auch auf 
den vierten Evangelisten und seine Botschaft beziehen, aber 


1 Beide Male gebraucht P. das | priester mit sich nimmt (s. 0. S. 124, 
technische Wort 2Zvruyydveı. Der|4), ist der friend at court. 
Paraklet, den nach Philo der | 
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diese Beziehung kann nicht ausschlieBlich gemeint sein. Die drei 
(16, 9—11) genannten Punkte treten in Johannes doch nicht 
mit gleicher Wucht und Deutlichkeit hervor, am wenigstens der 
dritte, und auch die Verkündigung des Zukünftigen (16, 13) ist 
kein wesentliches Moment in Johannes. Sasse hilft sich hier 
damit, daß die Wendung auf die Apokalypse Johannes 
hindeute, ,,die doch wohl in irgendeinem Zusammenhang mit 
dem Evangelium stehe‘ (S. 274). Wer diesen „Zusammenhang“ 
(auch nach LOHMEYERS schönem Kommentar) sehr lose sieht, 
wird von dieser Erklärung nicht befriedigt !. Wir lassen also diese 
Hypothese fallen. Der Evangelist hat die Deutung des Para- 
kleten auf den Geist gewiß schon selbst vollzogen. Dann zeigt 
die Formulierung im vierten und fünften Spruch nur, daß er 
auch sein Evangelium als eine Kundgebung des Parakletengeistes 
betrachtet und sich selbst als einen Träger der Parakletenbot- 
schaft gefühlt hat. Er deutet hier etwas an von dem Ursprung 
und von der Tendenz seiner in dem Evangelium niedergelegten 
Zeugenschaft, von der Vollmacht, die der Nichtapostel erhalten 
hatte, um ein, um das Evangelium zu schreiben, das die große 
Abrechnung mit den Ungläubigen und die Verherrlichung Jesu 
in seiner irdischen Erscheinung vollziehen sollte (s. mein Buch: 
Joh. u. d.’Syn. 1481.). 

Selbstverständlich muß ich auch die kühne Beziehung des 
Parakleten auf Marcion abweisen (DELAFOSSE a.a.0.). Gegen 
sie spricht schon die Unmöglichkeit, das 4. Evangelium aus 
marcionitischen Kreisen herzuleiten 2. Wohl sind, wie DELAFOSSE 
richtig gesehen hat, die Parakletsprüche (abgesehen von ihrer 
Deutung auf den heiligen Geist) so konkret gefaßt, daß Marcio- 
niten an ihren großen Interpreten Marcion hätten denken 
können, Montanisten an den Prophet Montanus denken konnten. 
Der Schöpfer der Sprüche hat sicher” noch keine bestimmte 
Person im Auge gehabt; er hat nur die allgemeine Kategorie 
der Erscheinung in Worte gefaßt. 





1 Die Beziehung auf die Apok. ee kannte und überhaupt in der 
wäre m. E. nur möglich, wenn die Apokalyptik lebte. 
Zeile (mit Wendt) einem Glos- 2 S. dagegen m. Schrift: Joh. 
sator zugeschrieben wird, von dem u. d. Synopt. 172 ff. 


man annehmen könnte, daß er die 
9 * 
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Die vom Evangelisten in die Spriiche eingetragene Deutung 
des Parakleten auf den Geist hat, wie bereits gesagt, in der 
synoptischen Logienüberlieferung wie bei Paulus ihre Analogie. 
Wenn nach Mk. 13, 11 Par. der Geist fiir die Jiinger vor Gericht 
reden soll, so kann das auch als Zeugnis des „Fürsprechers“ 
angesehen werden. Am nächsten berührt sich der dritte Paraklet- 
spruch mit diesem synoptischen Logion; an die Lukanische Fas- 
sung (Lk. 12, 12 7d yao &yıov nmyedua Sidsdeet bpac év 
erinnert speziell der zweite Spruch 
(gxcivog Spas Sıdadsı mavta). Der fiinfte Spruch gibt naher 
den Inhalt des in dem Logion gemeinten Zeugnisses an. Die 
Parakletspriiche sind Varianten des synoptischen Logions, und 
Johannes ist sicher auch von ihm inspiriert. 

Auch Paulus kennt aus eigener Erfahrung den Geist als 
Fürsprecher (Röm. 8, 26 f.); aber diese spezielle Auswirkung 
in unseren Gebetsleben ist dem Johannes unbekannt (Johannes 
kennt als Hilfe für unser Gebet nur den Namen Jesu). Vielleicht 
hat Paulus die eigentliche Bedeutung des Fürsprecherwesens 
viel deutlicher empfunden als Johannes. Ein Unterschied ist 
auch der, daß bei Paulus der Geist, ganz wie der Engel-Paraklet 
der Juden, sein Fürsprecheramt vor Gott führt, während Johannes 
vorwiegend an das Auftreten des Zeugen in der Welt denkt. 
Daß Johannes in den Parakletsprüchen an Paulus beeinflußt 
seil, ist nicht nachzuweisen ?. 

Die Gleichsetzung des Paraklet mit dem Geist erscheint 
für Johannes sehr naheliegend. Nicht nur das Fürsprecheramt 
kommt dem Geiste zu, auch das Zeugenamt, und das Amt des 
Lehrers und Ratgebers. Wenn der Paraklet in unserer Schrift 
wie ein Prophet gezeichnet ist, so ist ja der Prophet der Träger 
des Geistes. In Stellen wie Jes. 11, 2; Hagg. 2, 5; Ps. 143, 10 
ist der Geist geradezu als Paraklet beschrieben °. Ein Zug in 


ade TH Seg & Set eineiv) 


1 So z. B. C. CLEMEN, D. Ent- 3 Vgl. P. VoLz, Der Geist Gottes 


steh. d. Joh.-Evg. 1912, S. 256. 

2 Man darf den paulinischen 
Einfluß in Joh. überhaupt nicht so 
hoch einschätzen, wie es vielfach 
geschieht oder geschah. 





1910. Nach BILLERBECK II 562 wird 
auch im Talmud einmal (Lev. R 6) 
der h. Geist als,, Verteidiger‘‘ geschil- 
dert. Das xvebua tho &AnOctac als 
richtende Macht (16, 8 ff.) kommt 
auch Test. Juda 20, 5 vor. 
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den johannischen Parakletspriichen ist wohl ausschlieBlich durch 
die Tradition vom Geist bestimmt, seine Unerkennbarkeit 14, 17; 
dies Motiv kann dann auch erst mit der Deutung auf den Geist 
hinzugebracht sein. Die ausdriickliche Gleichsetzung mit dem 
Geist wird nicht ursprünglich sein. Aber schon seinem Ursprung 
nach ist der Paraklet doch eine mit dem Geist verwandte Person. 
In der vollen Entfaltung seines Wesens steht er dem Geiste näher 
als dem Fürsprecherengel. 

Die Anschauung vom Geist-Paraklet, der nach dem Hin- 
gehen Jesu als ein neuer, zweiter oder dritter Gesandter vom 
Himmel her erscheinen soll, ist in Johannes ganz ausschließlich 
in den Parakletsprüchen zum Ausdruck gekommen. Eine An- 
spielung findet sich höchstens in der Exegese, die 7, 39 zu dem 
Logion 7, 37 f. gegeben wird; doch ist das, was da gemeint ist, 
die Verrichtung von pneumatischen Taten, in keinem der 
Sprüche hervorgehoben. Völlig fremd steht die Erzählung von 
der Einblasung des Geistes durch den auferstandenen Christus 
(20, 22 f.) den Parakletverheissungen gegenüber. Der Paraklet 
wird vom Himmel her vom Vater gesandt unter Mitwirkung 
Jesu; von der Vollmacht, um Sünden zu vergeben, ist in den 
Sprüchen nirgends die Rede. Ebensowenig kennen die Sprüche 
die Bindung des Geistes an das Sakrament der Taufe (3, 5), 
und unvereinbar ist mit ihnen die in der Taufüberlieferung 
(1, 33) vorausgesetzte Beziehung zwischen dem Geist und Jesus: 
Da ist nach alter adoptianischer Vorstellung der Geist die Aus- 
rüstung, die Jesus für seine irdische Wirksamkeit erhalten hat, 
und das ,,Taufen mit Geist‘ eine Tätigkeit, die schon der ge- 
schichtliche Jesus ausübt: der Geist ist also schon mit Jesus 
gekommen (vgl. auch 3, 34). 

Auch in der Johannesepistel fehlen* die charakteristischen 
Parakletmotive. Daß die Gemeinde den Geist hat, wird nirgends 
als Erfüllung der Weissagung Jesu bezeichnet. Die Vorstellungen 
vom Chrisma 2, 20, 27 und vom Geist als dritten Zeugen 
neben Wasser und Blut 5, 6—8 haben mit dem Parakletgedanken 
nichts zu tun?; nur das Zeugen an sich und die Bezeichnung 
S. hierzu H. J. HOLTZMANN, Neutest. Theol. ? II 508 ff. 

Vel, 0. 82.128,17. 


1 
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seines Wesens als &X49eı« verbindet den Geist mit dem Para- 
kleten des Evangeliums und vielleicht auch das Bekennen 4, 2. 
Daß Gott uns von seinem Geist gegeben hat 4, 13; 3, 24, ist 
höchstens eine ganz vage Anspielung an die Parakletsprüche. 
Daß I 2,1 Jesus unser Paraklet beim Vater genannt wird, als ob 
wir keinen anderen hätten, ist gleichfalls bezeichnend!. Dieser 
Tatbestand ist m. E. noch kein Beweis für Herkunft der Epistel 
von einem anderen Verfasser als dem Evangelisten?, wohl kenn- 
zeichnet auch er die auch für Johannes singuläre Art der 
„Parakletsprüche“. 

Von all diesen Konzeptionen unterscheidet sich die Idee der 
Parakletsprüche vor allem durch die „erstaunliche Lehre‘, daß 
die Erscheinung des Geistes als eine (nach dem Verschwinden 
Jesu mit Mitwirkung des im Himmel weilenden Herrn er- 
folgende) Sendung eines neuen Himmelsboten vorgestellt ist. 20 et 
6 &poyöpevog, Hd KAAOY xoocdoxdpev; hatte der Täufer 
Jesum fragen lassen (Lk. 7, 19; Matth. 11, 2). Nach Johannes 
hat Jesus wirklich beim Abschied versprochen, daß er den 
Vater um das Kommen eines & A 2.0 ¢ TapaXANTOG bitten werde 
14, 16. Das Entscheidende ist also die Erwartung und Sendung 
eines neuen Helfers vom Himmel her, der die Tatigkeit des 
früheren Gesandten wieder aufnimmt. Solche aufeinander- 
folgenden Sendungen kennt schon die israelitisch-jüdische Pro- - 
phetengeschichte, zusammengefaßt in dem Weisheitsworte 
Matth. 23, 34 = Lk. 11, 49, weiter in der (postexistentialen) 
Parabel vom Weinberg, wo die Gesandtschaften gipfeln in der 
Sendung des Sohnes. Johannes hat die Sendungen der Propheten 
geflissentlich ignoriert‘, hat als vorbereitende Sendung nur die 
des Täufers anerkannt (freilich mit der Bedingung, daß sie ganz 
im Zeugnis für seinen Christus aufging) und hat nun — das ist 
das wichtigste —, dem Bedürfnis und der Erfahrung der Zeit 
entsprechend, auf die Sendung des Sohnes, da sie nun einmal 
abgelaufen war, eine weitere Sendung folgen lassen, wobei er 





ı Daß Joh. 14, 16 mit dem 3 So O. SPENGLER, D. Unter- 

Eros mapaxdr. keineswegs an I. Joh. | gang d. Abendl. II 277. 

2, 1 anknüpft, ist oben gezeigt. 4 vgl. das gnostische Schelt- 
2 S, hierzu HOLTZMANN, Neut. | wort 10,8 und mein Buch: Joh. u. 

Theol.? II 517 £. d. Synopt. S. 172 ff. 
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sich mit aller Kraft bemüht, den Gedanken abzuschneiden, 
daß diese letzte Sendung, wie es eigentlich sein miiBte, die 
höchste und vornehmste sei (s. o. S. 117. 120£.)1. 

Eine unverkennbare Eigentümlichkeit unserer Paraklet- 
sprüche ist sodann noch ihr ¢trinitarischer Charakter. Am stärk- 
sten ist er im ersten und im dritten Spruch herausgearbeitet. 
Die Trinität wirkt sich darin aus, daß der Vater zwei Parakleten 
hat, die er nacheinander zu den Menschen schickt, oder so, 
daß der Geist von zwei göttlichen Personen, Vater und Sohn, 
gesandt wird, ersteres der historische, letzteres der postex- 
istentiale Aspekt. Daß der Geist oder ,,Fiirsprecher‘‘ integrieren- 
des Glied einer Trinität sei, kann man kaum sagen. Der gegebene 
Fürsprecher ist vielmehr der Sohn, d. i. der Königssohn, .der 
Kronprinz?. Die Trinität entsteht hier vielmehr durch Hinzu- 
ziehung eines zweiten Parakleten, und diese ist durch die be- 
sonderen Verhältnisse der christlichen Geschichtsoffenbarung 
'veranlaßt. Jesus, der ‚Sohn‘, kehrt in den Himmel zurück 
oder ist im Himmel und kann nicht sobald auf die Erde wieder- 
kommen; da aber die Gemeinde einen Helfer auf Erden nötig 
hat, muß ein zweiter Repräsentant zu ihr gesandt werden. 
Die johann. Trinität ist also wesentlich ökonomisch orientiert, 
und ihre Voraussetzung ist — das ist wichtig — das Zurück- 
treten des Parusieglaubens und das Fehlen der Erfahrung von 
einer mystischen Einwohnung Christi selbst. Der Geist muß 
kommen, weil Christus im Himmel bleibt und auch nicht un- 
sichtbar mystisch zu den Seinen kommt. Daß die Sendung des 
Geistes seine mystische Parusie sei, ist erst spätere Spekulation, 
an deren Zustandekommen der vierte Evangelist wohl einigen 
Anteil hat. Indem er die Verheißung des Parakleten zwischen 
die Verheißungen der Parusie schob (14, J ff., 14, 18 ff., 16, 16 ff.) 
— beide verhalten sich ursprünglich exklusiv zueinander und 
heben einander auf —-, legte er die Meinung nahe, daß die Parusie 
in der Sendung des Geistes erfolge?. 


1 Die Parallelisierung der Sen- | 2 S. H. ZIMMERN, Vater, Sohn 
dung des Geistes mit der des Sohnes und Fürsprecher in der babylon. 
hat auch Paulus; am deutlichsten fin- | Gottesvorstellung (1896) S. 9£. 
det sie sich Gal. 4, 4—6 ausgedrückt 3 S. weiteres über die Trinität 
(vgl. das zweimalige 2€anéotetAcv).'in meinem Komm. zum 2. Kor.-Brf, 
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Noch ein letztes Wort iiber die Herkunft der johanneischen 
Parakletidee. Geht man von dem Gebrauch des Wortes rapd- 
xAnrog aus, dann ist die nächstliegende Analogie der fürsprechende 
Engel des Judentums (s. o. S. 124) und der X60U.OG TAPAKANTOG 
bei Philo (s. o. S. 124, 4). Der Unterschied ist nur der, daß der 
johanneische Paraklet- Geist nicht im Himmel, sondern auf Erden 
seines Amtes waltet (friend from court). Das trifft für den Logos 
Philos zu, der ja gerade hier in unser irdisches Dasein kommt 
und den Menschen, die der Tugend verwandt sind und zu ihr hin- 
neigen, beisteht und hilft (ko jyer xat Bonet de somn.186p.633M.)!. 
Philo hat dem Logos (wie dem vovc) nicht den Namen Paraklet 
gegeben, hat ihm aber die Funktionen des Parakleten auf Erden 
geliehen. Johannes kann seine Idee nicht aus Philo geschöpft 
haben, doch unterstützen die philonischen Analogien die Ver- 
mutung, daß schon im Judentum nicht nur die Idee eines für- 
sprechenden Engels im Himmel, sondern auch die Vorstellung 
von einem auf die Erde gesandten und auf der Erde waltenden 
Parakletengel vorhanden war. Diese Figur kann mit der des 
Elias redidivus zusammengeflossen sein. 

Noch kräftigere Analogien hat W. BAUER aus dem man- 
däischen Schriftentum nachgewiesen?. 

Ich denke da weniger an die Gestalt des Jawar = Helfer, als an die 
namenlose Gestalt des „großen Helfers‘, des „Boten“, des Gesandten, 
der aus der Höhe kommt, den das Leben zu dem sterbenden Sum bar Nü 
(= Sem) gesandt hat, um ihn über die Fragen des Lebens und des Todes 
zu belehren, um ihm sein Heil zu versichern ?, weiter an Jökabar-Kusta, 
den Hibil, der Hüter des Zeitalters, als ‚Boten‘, ,,Helfer“ und ,,Herr- 
scher“ über die Manner von erprobter Gerechtigkeit einsetzt *, endlich an 


den „hohen Helfer‘, ‚Pfleger‘ und ‚sanften Beistand“, den das große 
Leben der über die Knechtung durch die Sieben seufzenden Seele sendet °. 


Keineswegs darf man diesen mandäischen Paraklet-Boten mit 


dem Parakleten der johanneischen Sprüche identifizieren; einige 
Charistika des letzteren: daß er der zweite Gesandte, der Stell- 


1924, S. 429 ff. und in der daselbst 22I0h.-Ev.eS. 1797 


verzeichneten Literatur. 3 Das Johannesbuch der Man- 
1 Weitere Parallelfunktionen | däer 1915, S. 60f., 69 f. 
des Logos s. bei GRILL a.a. O. 4 Ginza... übersetzt u. erklärt 


1,135 f. Vgl.noch E. F. ScoTT, The | von M. LIDZBARSKI 1925, S. 319. 
fourth gospel (1906) 1923, p. 330 f. HEASH ar. 9S! 32841: 
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vertreter eines ersten Gesandten ist, daß er die Gemeinde in ihrem 
Zeugnis von dem Hauptgesandten unterstützt, und daß er auch 
der Welt gegenüber eine Botschaft hat, gehen den mandäischen 
Boten, soviel ich sehe, ab. Doch bestätigen diemandäischen Zeug- _ 
nisse unsere Annahme, daß in der Gedankenwelt, in der der Evan- | 
gelist lebte, auch die Idee oder Erwartung eines neuen Gesandten 
vorhanden war, der als Paraklet den Gläubigen in ihren besonderen 
Nöten beistehe. Sie hat in besonderen Parakletsprüchen ihren 
Niederschlag gefunden, die Johannes auf den Geist bezogen undin | 
seine Abschiedsreden eingearbeitet hat!. 


* Die Analogien aus den Gatha’s, die GRILL II 331 if. anführt, haben 
keine überzeugende Kraft. 


Analyse des ersten J ohannesbriefes. 
Von 
Rudolf Bultmann (Marburg). 


Meine Vermutung, daß der Johannesevangelist außer anderer 
Tradition eine Quelle verarbeitet hat, die Offenbarungsreden 
enthielt, suchte ich durch stilkritische Untersuchungen zu stützen. 
Diese dehnte ich auf die Johannesbriefe aus und fand bald zum 
eigenen Erstaunen, daß auch der Verfasser des ersten Briefes 
jene Redensammlung benutzt hat. Ich führte zunächst ohne 
Rücksicht auf E. v. DopscHttz’ Aufsatz in ZNW. VIII (1907) . 
S. 1—8 meine Analyse durch, um mich nachher des so gut wie 
vollständigen Zusammenstimmens zu freuen. Die folgenden 
Ausführungen bieten meine Ergebnisse mit dem Raum ent- 
sprechenden kurzen Begründungen. Werden sie vielfach als 
zu kühn aussehen, so darf ich sagen, daß ich eine ausführliche 
Kommentierung des Evangeliums und der Briefe vorbereite, daß 
es mir aber von Wert erscheint, ein knappes Bild eines Teils 
solcher Arbeit vorzulegen. Was ihm an ausführlicher Begründung 
fehlt, kommt ihm, denke ich, an Geschlossenheit zugute. 

Hat man Grund, zunächst an einer bestimmten Stelle eine 
Quelle zu vermuten (für mich war es 1, 5—2, 2), so wird man 
die hier zu erhebenden stilkritischen Beobachtungen für die 
weitere Analyse fruchtbar machen. Man wird zumal die hier 
gefundenen Wendungen der redaktionellen Technik des Ver- 
fassers in Zusammenhang mit seiner Schreibweise bringen, die 
aus den zweifellos von ihm stammenden Teilen des ,,Briefes* 
erkenntlich ist. Das sind einmal das Prooemium und die ,,dog- 
matischen‘‘ Partien, in denen ihn sein aktuelles Interesse leitet, 
mag er auch an diesen Stellen gelegentlich durch seine Quelle 
beeinflußt sein. Diese Arbeit erhält eine wesentliche Hilfe durch 
die Rücksicht auf 2.. und 3. Joh., aus denen charakteristische 
Eigentümlichkeiten des Stiles des Verfassers zu erkennen sind’. 


ı Verweise auf das Evg. Joh. habe ich um der Kürze willen nur 
sehr selten gegeben. 
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Erschwert wird die Analyse aber dadurch, daß der Verfasser 
seine Vorlage nicht immer einfach zitiert, sondern sie nicht nur 
manchmal glossiert, sondern gelegentlich auch für seinen Zu- 
sammenhang umgestaltet. Deshalb ist keine absolute Sicherheit 
der Rekonstruktion zu erwarten. Gestört wird die Analyse ferner 
dadurch, daß der Verfasser an manchen Stellen auch andere, 
zum Teil fest formulierte Tradition benutzt (z. B. 2, 17). Daß 
die notwendige Vorsicht zur skeptischen Resignation werden 
müsse, glaube ich aber nicht. 

Nach dem Prooemium 1, 1—4 bringt der Verfasser als die 
ayyeaia, die auf Grund der Offenbarung in der christlichen 
Gemeinde weitergegeben wird, zunächst einen Komplex von 
‚ Sätzen, der formal und inhaltlich fest zusammenhängt, 1, 56 
bis 10. Inhaltlich sind zwei Gedanken verbunden: 1. Gemein- 
schaft mit Gott! und Lichtwandel gehören unlösbar zusammen 
(V. 6f.), 2. die Wahrheit haben und seine Sünde bekennen, 
gehören ebenso unlösbar zusammen (V. 8—10). Beide Gedanken 
werden durch den übergreifenden zusammengehalten: dem 
(religiösen) Verhältnis zu Gott entspricht eine bestimmte (sittliche) 
Haltung des Menschen; modern ausgedrückt: man hat Gott nicht 
als ein Was, sondern nur im Wie seiner (des Menschen) geschicht- 
lichen Existenz. Dies Wie prägt sich sowohl im Tun wie in der 
Bereitschaft zum Sündenbekenntnis aus. Es liegt also der Ge- 
danke zugrunde: wo die Verpflichtung zu einem bestimmten 
Wandel lebendig ist, wird auch das Gefühl der Schuld lebendig 
sein und umgekehrt. In beiden Sätzen, daß wir im Licht wandeln 
müssen, und daß wir unsere Sünde bekennen müssen, spricht 
sich das Bewußtsein aus, daß der Christ nicht als ein Fertiger 
vor Gott mit Ansprüchen dasteht, sondern stets als ein von 
Gott in Anspruch genommener und auf Gott angewiesener. 
Es ist dabei die Paradoxie behauptet, daß nur ein sittlicher 
Wandel das Bewußtsein der xoıvovt« mit Gott rechtfertigt, 
und daß doch gerade nur das Bekenntnis, Sünder zu sein, solche 
xorvovia ermöglicht. Wie V. 9 zeigt, ist also der wirkliche Stand 
des Christen ein solcher unter der Vergebung. 


1 Auch in V. 7 ist wie in V. 6 m. E. wet adtod zu lesen. 
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Die formale Geschlossenheit des Abschnitts wird aus der 
Ubersicht deutlich: 


R x bad > 
6 Oed¢ Pag Eotiv 
nat oxotia év adtG odx Eorıv oddeuia. 
2 = Pas i =, in 
av elnouev, St xoıvaviav Exonev wet abroD, nar év TH OXOTE! TEGLTAT OEY, 
beudöucda nal od noroüpev thy danOeray. 
2av 88 év tH atl nepınatäuev do adtd¢ eotty éy TH Patt, 
xoryaviav Eyonev wet adtod 
t x 7 > » fod ER, > ~ 6 tc [4 ~ > \ A H e t sc] 
[xal td ala "Imood tod viod adtod xudaptler nude amo Maas Mra TAG I~ 
zav elzausy Str cuaptlav obx Exouev, 
& A ~ x [4 > I > vy > [4 ~ 
Envrods nAuvönev nal A &ANBerax obx Eorıy Ev HULY. 
Zdv 6u0rA0yGucv Tag Auaprias Hav, 
miotéc gottv xal Sixatoc, tva apy Autv tac Aumprias 
[xat xadaplon hdc amd ndong Adıniac]. 
éxv einmuev Str obX NUAPTNAXRLEV, 
bebornv roloüuev adbtov xal 6 Adyos avtod ob% Zorıy Ev hyly. 


Hierauf setzt 2, 7 neu an, sowohl mit der Anrede texvia 10% 
wie mit dem Rückblick auf das eben Gesagte: rad yp&oa 
Sutv. Und zwar wird jetzt der Sinn des Gesagten für die Leser 
deutlich gemacht. An Stelle der festgefügten sentenzartigen 
Formulierungen von 1, 5 b—10 treten locker gebaute homiletisch- 
paränetische Sätze, in denen 2. und 1. Person wechseln. Zum 
formalen Unterschied kommt aber ein sachlicher. Das tva LH 
&udprnre geht offenbar auf 1, 6 f., der Verfasser will sagen: 
jene Worte mahnen uns, nicht zu sündigen. Das xai kv Tıs 
&pkorn xt& dagegen geht auf 1, 8—10: ein Sündenbekenntnis, 
wie das dort verlangte, entspricht dem christlichen Glauben an 
Jesus Christus als den r«o&xAnros. 2, 1—2 enthalten also auch 
jene Themata von 1, 5 b—10: der christliche Wandel und das 
Sündenbekenntnis. Aber die Verbindung beider Gedanken ist 
eine völlig andere. In 1, 6—10 die paradox neben den Satz vom 
Lichtwandel gestellte Mahnung: ihr müßt euch stets als Sünder 
wissen; in 2, 1—2 der Trost: der Christ soll nicht sündigen; 
passiert es ihm doch, so kann er sich der Fürbitte Jesu Christi 
getrösten. Daß der Christ unter der Vergebung steht, ist 1, 8—10 
eine Warnung, die ihn in seinen Grenzen hält, 2, 1—2 aber eine 
tröstliche Auskunft. Mag nun auch das Nebeneinander dieser 
beiden Gedanken (nämlich von 2, 1—2 neben 1, 8—10) eine 
echte christliche Paradoxie sein, so kann doch im vorliegenden 
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Text 2, 1—2 nur als eine falsche Exegese von 1, 6—10 bezeichnet 
werden. In offenbarem Mißverständnis von 1, 8—10 wird die 
Warnung, sich sündlos zu fühlen, umgebogen in den Trost für 
den Sünder. 

Ich schließe daraus: 1, 5 a—10 ist eine vom Verfasser benutzte 
Vorlage, die er in 2, 1—2 homiletisch glossiert hat. Der Verfasser 
nimmt offenbar besonderes Interesse am Satz von der Sünden- 
vergebung, den er 2, 2 im Anschluß an die Gemeindedogmatik 
formuliert. Er hat diese freilich auch modifiziert, sofern z.B. 
Röm. 3, 25; 2. Kor. 5, 21 die eschatologische Tilgung der Sünde 
durch Christi Werk gemeint ist, während der Verfasser an die 
. dauernde Wirkung jenes Werkes denkt, worauf ursprünglich 
nicht reflektiert war. Diese Dogmatik aber — das wird nun 
deutlich — hat er auch in die Vorlage (in V. 7 u. 9) hinein- 
korrigiert; sie steht gerade in den Sätzen, die auch um des 
Rhythmus willen zu tilgen sind. 


Was gewinnen wir für die weitere Analyse? Zunächst der | 


ze 


Stil der Vorlage! Parallele Glieder sind je zu zweien verbunden; 
jeweils ein Paar steht (nach der Überschrift 1, 5 a) zum folgenden 


bzw. vorhergehenden in Antithese, und zwar enthält die Anti- 
these jeweils nicht einfach einen Gegensatz zur These, sondern 
ist deren einfache Umkehrung. Die Formulierung, durchweg in 
der 1. Pers. plur., ist sentenzartig, apodiktisch; Begründungen 
werden nicht gegeben. Die é&v-Satze sagen nicht (wie 2, 1): 
wenn das einmal passiert, sondern: wenn das so ist. Die Seins- 
weisen des Christen und des Nichtchristen werden antithetisch 
einander gegenübergestellt; es ist nicht darauf reflektiert, was 
in einer christlichen Gemeinde einmal vorkommen kann. Dabei 
werden die in den verschiedenen Gliedern aufgetretenen Be- 
griffe teils festgehalten, teils durch äquivalente ersetzt. So geht 
zorv@viav gyetv in V. 6 u. 7 durch, um ih V. 8 durch 7 Anden 
(2v Auiv) ersetzt zu werden, welcher Begriff in V. 6 schon vor- 
bereitet ist und in V. 10 im oppos. petdoc (was auch schon in 
V. 6 auftaucht) festgehalten und daneben durch den Aöyog (Ev 
huwiv) ersetzt wird. Und zwar ruht darauf die Pointe, daß man 
so mit den Begriffen wechseln kann: die Seinsweise des Christen 
ist eine innere (strukturelle) Einheit, so daß er nicht dies und 
jenes hat oder dies und jenes an ihm wahrzunehmen ist, sondern 
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alles, was man als einzelnes nennen kann, steht in innerer Einheit 
mit dem Ganzen, so daß, wer das eine nicht ist, auch das 
andere nicht ist. 

Demgegeniiber der Stil des Verfassers! Er redet als Homilet. 
Die homiletische Anrede texvia (wov) geht durch das ganze 
Schreiben durch (2, 12. 28; 3, 7; 4, 4; 5, 21) im Wechsel mit 
d&yaryntot (2, 7; 3, 2. 2A Toads ef AL Qiao): Der Verfasser 
nimmt häufig darauf Bezug, daß er zu seinen Lesern schreibt 
(cf. 2, 7 usw.), in rückblickender Wendung wie hier auch 2, 26; 
5, 11 (cf. radra Ackdanua dpiv Joh. 15, 11; 16, 1. 4. 33). Für die 
Schreibweise des Verfassers ist auch V. 2 charakteristisch. Solche 
Sätze, die, indem sie einen eben gebrauchten Begriff explizieren, 
weiterführen, sind ungemein häufig, oft, wie hier, durch xai 
eingeleitet (‚und zwar ist er“, „ist er doch ja“), so 1, 5; 2329; 
3, 23; 4, 21; 5, 4. 11. 14; II 6, wozu gleich auch das applizierende 
xal huetc gestellt sei 3, 16; 4, 11. 14. 16; III 12; ebenso Kal Owets 
2, 20. 24, 27. Meist sind die Satze umständlicher gebaut, indem 
der vorher gebrauchte Begriff wiederholt und durch eine demon- 
strativische Wendung expliziert wird; wie der Verf. 1, 5 das. 
Arayy&ironevvon V.2u.3. aufnimmt: xarloryvabmnayyeiia.. 
(ör1); ebenso 2, 25; 3, 11. 23; 5, 3.9. 11, 14; II 6 (bis); cf. 4, 21. 
Zu solchen explikatorischen Wendungen gehört gleich in V. 3 
das xal év robro yuv@oxouev bt, cf. 2, 5: 3,.24: 4):133.5, 2; leichte 
Variationen 4, 2 (ywdoxete). 6 (£x robrov); 3, 16 (Eyvaxanev). 
19 (yvwoduc0a); cf. auch 3, 1: due todto 6 xdouog od YLv@oxet 
hvac, örı. Hierher gehören ebenfalls: cic roöro Epavepadn ... tva 
3, 8; év robr@ égavepmOy ... Str 4, 9; ev TOUT@ PAaAVEEX EGTLY 
3, 10; év tobtm Zorıy ... Ste A, 10; év tobt@ teteActwtat . 
{ya A, 17; endlich rorartv d&yanny... tva 3, 1. Die Explikation 
wird gegeben durch 67 (1, 503, 1,816) 12479210255 I. 
11. 14), durch tive, (3,1. Sol. 23: 4, 17. 21; 5, 3; IL. 6), dureh 
thy bzw. örav (2, 3; 5, 2), durch einen Hauptsatz (2, 5f.; 3, 10; 
4, 2) oder durch ein Substantiv bzw. eine präpositionale 
Wendung (2, 25; 3, 24). Nur einmal fehlt eine Explikation, weil 
das Demonstrativum streng auf das Vorhergehende bezogen ist 
(4, 6); an anderen Stellen (wie 3, 1. 10) kann man schwanken; 
der Verfasser hat wohl gelegentlich die Beziehung nach riick- 
wärts und vorwärts gedacht. 
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Alle diese Wendungen finden sich auBerhalb der in jenem 
Antithesenstil gehaltenen Sätze und sind charakteristisch 
sowohl für den Stil des Verfassers wie für den Stil der erklärenden, 
explizierenden homiletischen Darlegung. Ich habe sie alle hier 
aufgeführt, um später kürzer sein zu können, muß aber zunächst 
noch auf einige in 2, 1 zu beobachtenden Eigentümlichkeiten 
aufmerksam machen. Dazu gehört es, daß der Verfasser es 
liebt, einen Begriff dadurch zu erklären, daß er das negierte 
Gegenteil vorausschickt: od meet t&v Nuertpwv dt wdvov AAAK 
rar wept 0A0u Tolrkbonen, el, 2y 7. 21:27; 3; 18; 4, 10; TS; 
speziell das ob uövov &AA& xat findet sich wie hier auch 5, 2; II 1. 
- Endlich ist für ihn das xat kv t1¢ bezeichnend, mit dem der 
Homilet einen möglichen Einzelfall einführt (cf. z. B. Gl. 6, 1) 
wie 2, 15; 4, 20; 5, 16; entsprechend 3, 17 d¢ 9° &v und II 10 
st tic. Dies éxv ist von dem der Antithesen 1, 6—10 streng zu 
unterscheiden; charakteristisch ist, daß die Wendung in 2, 1 
wie 2, 15; 3, 17 und 4, 20 auf imperativische Sätze folgt. 

Der Stil der Antithesen begegnet wieder in 2, 4—5. Die be- 
herrschenden Begriffe sind yıyaoxeıv aöröv, an dessen Stelle 
vermöge jener Austauschmöglichkeit treten kann 7 ayary tod 
Ocod 2v rıvi, und korrespondierend tac EvroAag rnpeiv, womit tov 
Aöyov zmpeiv wechseln kann. Auch der allgemeine Gedanke ist 
der gleiche wie in 1, 5a—10: dem Verhältnis zu Gott muß eine 
bestimmte Haltung des Menschen entsprechen (hier das Evroras 
zneeiv). Dieser Abschnitt könnte also die unmittelbare Fort- 
setzung von 1, 5 a—10 gewesen sein, womit er auch formell durch 
die Begriffe cAner1n und p&s verknüpft ist. Der Verfasser hat 
ihn durch die soeben charakterisierte Wendung xat év tovtT@ 
yivooxouev in V. 3 eingeleitet, indem er die Begriffe des yıyao- 
xerv adtév und tao évtoAds typetv seiner Vorlage entnimmt. 
Er hat weiter einen homiletischen Schlüß V. 5c. 6 angefügt, 
wieder eingeleitet durch das typische év robr@ yıyaoxonev. 
Dieser Schluß ist an den Antithesenstil der Vorlage angeglichen ; 
ja man könnte sogar denken, daß der Verfasser ein Stück der 
Vorlage benutzt in dem 6 A&ywv &v ad7G ueverv. Aber im übrigen 
Satz zeigt sich nicht der Stil der Quelle, sondern der typische 
des Verfassers. Für ihn nämlich ist nicht nur der paränetische 
Begriff des égetAey charakteristisch (cf. 3, 16; 4, 11; III 8, Verse, 
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die ganz den typischen Stil des Verfassers zeigen) und die Be- 
zeichnung Jesu als des &xeivog (cf. 3, 3. 5. 7. 16; 4, 17), sondern 
vor allem die durch die Wendung «0c formulierte homiletische 
Verwendung der Person Jesu (cf. 3, 3. 7; ähnlich 4, 17; umgekehrt 
od xa0edc¢ 3, 12. Die gleiche Verwendung der Person Jesu ohne 
das x«d&s 3, 16 und ähnlich 2, 29). 

Endlich gibt es noch eine Bestatigung unserer Analyse. Wie 
der adr6c in 1, 6—10 nach 1, 5a zweifellos Gott ist, so muß 
er es, dem parallelen Verhältnis von 2, 4—5 zu 1, 6—10 ent- 
sprechend, in 2, 4—5 auch sein; der Verfasser aber hat in V. 3 
in der Folge von V. 1 f. nur Jesus darunter verstehen können 
und vollzieht in V. 6 ausdriicklich diese Identifikation, da der 
zxetvoc nach der Logik des Satzes eben der «örös sein muß. 

Wie nach dem ersten Stück der Vorlage der Verfasser in 
2, 1 neu ansetzte mit seiner Anrede und der Bezugnahme auf 
sein Schreiben, so auch in 2, 7f. Dabei geht yp«po hier nicht 
auf das vorher Gesagte, sondern eben auf das jetzt zu Sagende 
wie 1, 4; 2, 12—14. 21; IT 51). Der Charakter der homiletischen 
Anrede bestimmt also V. 7 f., in denen sich auch sonst der Stil 
des Verfassers zeigt. Charakteristisch für ihn ist die Bezugnahme 
auf die Tradition durch die Wendung Av eiyere dr’ keys und 
dv hxovourte, cf. 2, 24; 3, 11; IL 5. 6; zu dv qxovbcate auch 1, 1. 
3.5; 2, 18; 4, 3. Es kann hier auch gleich bemerkt werden, daß 
diese Bezugnahme auf die Tradition oft durch die vom Verfasser 
beliebte xad&sc-Wendung (s. o. zu 2, 6) formuliert ist: wie 2, 18; 
II 6 so auch 2, 27; 3, 23. Die Charakterisierung der evroAn durch 
obx—aArd entspricht der schon zu 2, 2 nachgewiesenen Neigung 
des Verfassers, das negierte Gegenteil der positiven Bestimmung 
vorauszuschicken, und hat ihre spezielle Parallele in Il 5. Cha- 
rakteristisch für den Stil des Verfassers ist auch der applizierende 
Relativsatz 6 &orıv &And&s und die hinzugefügte Begründung 
durch den örı-Satz. 

2, 9—11 aber ist am Bau der Sätze und an den Formulierungen 
wieder als Stück der Vorlage kenntlich. Wie schon in 2, 4 und 
wie in späteren Stücken erscheinen hier an Stelle der &&v-Sätze 
von 1, 6—10 gleichwertige Partizipialsätze, wie sie auch für die 


1 Das £Zypaıba halte ich in 2,14 wie in 2,21 für den Aor. des Briefstils. 
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Antithesen des Johannesevangeliums charakteristisch sind. Die 
Begriffe ev t@ gwrti civa. bzw. wéverv, dazu das oppos. év tH 
oxoria etva. bzw. mepimatetv, und Ayanıv (Oppos. uroetv) tov 
&Sekpov beherrschen die Sätze. Der Grundgedanke ist der be- 
kannte: das Verhaltnis zu Gott und die menschliche Haltung 
gehören zusammen; die letztere wird jetzt konkret als Bruder- 
liebe bestimmt. Der Begriff pö&sg verknüpft 2, 9—11 formal mit 
1, 5 b—10, und zwar so — was jenem Strukturzusammenhang 
entspricht — daß durch ¢éc hier das Verhältnis zu Gott charak- 
terisiert wird, während es in 1, 6—10 zur Charakteristik der 
menschlichen Haltung diente. Der Schluß von V. 11 xai odx 
oideyv xtA. dürfte vom Verfasser stammen; er ist eine homiletische 
Fortspinnung; das ovx otdev, das im Gegensatz zum sidévar 
der Christen steht (cf. zu 3, 2), ist fiir den Verfasser charak- 
teristisch; ebenso der begründende örı-Satz. 

Deutlich redet in 2, 12—17 der Verfasser, der seine Worte 
wieder durch homiletische Anreden und durch die Bezugnahme 
auf sein Schreiben einleitet. Und zwar beherrscht dieser Ton 
V. 12—14, in denen der Verfasser die verschiedenen Gruppen 
der Gemeinde, die zunächst als rexvix bzw. matdia zusammen- 
gefaßt sind, dann als nartpes und veavioxot differenziert. Die 
Begriffe seiner Paränese entnimmt er seiner Vorlage, teils schon 
verwendeten Stücken (die &pscız der Sünden und die yvöoız 
des Vaters), teils, wie sich zeigen wird, später verwendeten 
(die vixn und das péverv des Aöyoc). Der Verfasser redet aber 
auch in V. 15—17, die mit dem der Vorlage stilgemäß fremden 
Imperativ un &yaräre tov xöonov beginnen, der samt dem folgen- 
den 2#v rıs (s. o.zu 2, 1) für den paränetischen Stil bezeichnend 
ist. Auch hier ist er durch eine Vorlage beeinflußt, wie einzelne 
Begriffe (&y&rn und x6onos) und Wendungen (eivaı év bzw. éx) 
zeigen. Man könnte sogar vermuten, daß er in V. 15b. 16 eine 
bestimmte Antithese der Vorlage benutzt hat. Sie ist aber nicht 
mehr zu rekonstruieren, da jedenfalls das &&v w1¢ V. 15, der be- 
gründende &r:-Satz V. 16 und die breite Epexegese des xöouos- 
Begriffs in V. 16 von ihm stammt. V. 17 enthält zwar eine 
Antithese, die aber stilistisch von denen der Vorlage ganz ver- 
schieden ist und vielmehr dem Stil alttestamentlicher Sprüche 


und synoptischer Herrenworte entspricht. Die sentenzartige For- 
Festgabe für Adolf Jülicher. 10 
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mulierung macht wahrscheinlich, daß der Verfasser den Satz 
irgendeiner Tradition entnommen hat. 

Ich übergehe zunächst die dogmatische Partie 2, 18—28, 
um den nächsten paränetischen Abschnitt zu analysieren: 
2, 29—3, 24. Der dogmatische Teil, der die Leser ihrer Gnosis 
versicherte, schloß mit der Mahnung, dieser Gnosis treu zu 
bleiben (2, 28), und damit war die neue Wendung eingeleitet, 
die in 2, 29 ausdrücklich vollzogen wird: wenn ihr die rechte 
Gnosis habt, so wißt ihr, daß ihr daraus die Norm für euer 
praktisches Verhalten entnehmen sollt; seid ihr aber dtxo1or 
wie er Sixatoc ist, so seid ihr auch seine Kinder. Damit ist das 
neue Thema, die Gotteskinderschaft, gewonnen. Seiner Aus- 
führung aber geht eine Einleitung 3, 1—3 voraus; diese ist in 
Wahrheit eine Abschweifung, und zwar veranlaßt durch 2, 29, 
in dem ein Satz der Vorlage steckt: 

nag 6 TOLdY Thy dıxaroodvnv && adtod Yeyevvmrat. 

Als Stück der Quelle wird der Satz zunächst durch seinen 
Stil ausgewiesen: das Subjekt ein substantivisches Partizipium 
wie in 2, 4. 9—11, hier wie später mehrfach durch räg ergänzt. 
Daß er in einer Antithese stand, wird sich später herausstellen, 
gleich aber ist sichtbar, daß der aitéc, aus dem der Gerechte 
gezeugt ist, Gott sein muß, während der Verfasser in der Folge 
von V. 28 Jesus darunter verstanden hat. So wie der Verfasser 
den Satz verwendet hat, als Berufung auf Jesus als den Stxarocg 
zu paränetischem Zweck, steht der Satz auf gleicher Stufe mit 2, 6 
und Parallelen. Formulierung des Verfassers ist auch das éav... 
vivo oxete 671, wofür zunächst auf die zu 2,2 notierten Wendungen 
mit yıvöoxerv hinzuweisen ist, dann aber auf die gleich (zu 3, 2) 
anzuführenden Gebrauchsweisen von eidevar. 

Wie gesagt, veranlaßt der Satz den Verfasser zunächst zu 
der Abschweifung 3, 1—3. Das tidsre V. 1 und die Anrede V. 2 
entsprechen dem homiletischen Stil; für das rorannvayarınv expli- 
zierende {va cf. zu 2,2; ebenso für das did todto .. od yıyacxei.. 
dct; möglich, daß Sia rodro wie 3, 10 und vielleicht 3, 19; 5, 2 
zugleich nach rück- und vorwärts bezogen ist. Für den Verfasser 
ist all das ebenso charakteristisch wie die Berufung auf den 
Glauben der Gemeinde durch das otdanev V. 2; dies findet sich 
noch 3, 14; 5, 15. 18. 19. 20. Entsprechend ein otsate 2, 201., 


Analyse des ersten Johannesbriefes. 147 


speziell xat otdate (= und ihr wißt ja) 3, 5. 15; cf. III 12. Auch 
in V. 3 redet der Verfasser, wenn er sich auch in dem räs 6 Zywv 
dem Stil seiner Vorlage anschmiegt (er zitiert sofort in V. 4 
einen solchen Satz); er fährt ja gleich mit einem seiner xaOdc- 
Sätze fort (cf. zu 2, 6). Der Vers ist weder (wie nach 2, 29 zu 
erwarten wäre) durch den Gedanken des ysyevvnodaı gx tod 
deoö motiviert (vielmehr äußerlich an die in V. 2 ausgesprochene 
Hoffnung angeschlossen), noch durch den Begriff der Suxatoobvy 
bestimmt, an dessen Stelle vielmehr der Begriff der Heiligkeit 
tritt, den der Verfasser auch 2, 20 (&rd tod &ylov) verwendet, 
und der mit dem vom Verfasser in die Vorlage eingefügten Be- 
griffe des xadaptlev (1, 7. 9) zusammenhängt. Endlich findet 
sich in V. 3 wieder die Bezeichnung Jesu als éxetvoc (cf. zu 2, 6). 

‘Die Vorlage wird in 3, 4 wieder aufgenommen: 

näg 6 ROLÖV THY Auapriav xal Thy Kvoliav motel. 
Die Pointe des schwer verständlichen Satzes ruht in der Diffe- 
renzierung von &uapria und &voui« und setzt eine Anschauung 
voraus, für die &vopta« als selbstverständlich höchster Frevel, 
als Gottlosigkeit gilt. Das folgende xal 7 auapria Eoriv 4 &vouta 
ist eine matte Exegese, die nichts erklärt, sondern nur in platterer 
Form den Satz wiederholt, um durch das charakteristische x«! 
otdate (cf. zu 3, 2) zu einem Satz der dogmatischen Tradition 
überzuleiten, indem Jesus wieder als éxetvoc erscheint (cf. 
zu 2, 6), von dem mit einem Lieblingswort des Verfassers gesagt 
wird: Epavepwdn (cf. 1, 2; 3, 8; 4,9; eschatologisch 2, 28; 3, 2). 
V. 4b, 5 stammen also vom Verf. Da die im folgenden benutzte 
Vorlage den Gedanken ausspricht, daß der Christ in gewissem 
Sinne nicht sündigt, erweist sich auch der Inhalt von V. 5 als 
charakteristisch von der Vorlage verschieden. Denn sein Sinn 
ist offenbar nicht: Jesus ist erschienem um dem Sündigen ein 
Ende zu machen, sondern: um die Sündenschuld wegzuschaffen, 
was dann durch die Epexegese xat &uaetia Ev ad7@ odx Zorıv 
motiviert wird: und zwar (das fiir den Verf. charakteristische 
xat!) konnte er das als Sündloser (zum Gedanken cf. 2, 1 f.). 

Ursprünglich hat offenbar 3, 4a mit 2, 29 einen Doppelvers 
gebildet, und das damit begonnene Stück der Vorlage setzt sich, 
freilich homiletisch glossiert, in 3, 6—9 fort. V. 6 ist ein reines 


Stück der Vorlage, im antithetischen Parallelismus, im charak- 
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teristischen Stil: räs 6 c. part. Der Gedanke ist der gleiche wie 
1, 6 £., die Begriffe des pévery 2v und épav bzw. yıyaoxeıy adtov 
sind die typischen!. — Antithetisch mit diesem Doppelvers 
verbunden ist der in V. 7 u. 8 steckende, der ebenso wie die Paare 
2, 29; 3, 4a und 2, 6 in sich antithetisch gegliedert ist. Die 
homiletische Einführung texvia, undels nAavaro Dudas stammt 
natürlich vom Verf.; von ihm auch das unterbrechende xa0ac 
&xeivos Stxatds Eorıv (cf. zu 2, 6). Ja, um diesen Hinweis auf den 
Stxato¢ anbringen zu können (cf. 1, 9; 2, 1. 29) dürfte er das 
Prädikat des Satzes der Vorlage geändert haben. Denn nicht nur 
ist die Tautologie trivial: 6 roıöv thy dixarocbvyy Stixardg Eotty, 
sondern sie paßt auch weder in den Gedankengang der Vorlage, 
noch in den Stil der Antithesen, dessen Eigenart ja gerade die 
Verknüpfung von Begriffen ist. Angesichts der nächsten Zeile 
(V. 8) muß die Vorlage in V. 7 gelautet haben: 6 rauöv thy 
Stxatoobyynv &x tod Oeod Zorıv (oder yeyévvytat wie 2, 29)2. — 
Auch V. 8 ist vom Verf. glossiert, zunächst durch den begrün- 
denden örı-Satz (in dem man das &r’ éex%¢ wohl als für den Verf. 
charakteristisch bezeichnen darf, cf. 1, 1; 2, 13£.; in anderer 
Bedeutung 2, 7. 24; 3, 11; II 5. 6). Sodann stammt der Schluß 
von V. 8 vom Verf., der hier ähnlich wie in V. 5 einen Satz seiner 
Dogmatik (zu Epavepw®n cf. 3, 5) bringt mit dem charakteri- 
stischen eig todto-tva (cf. zu2,2). Der Satz verdirbt aber den Sinn 
von V. 7. 8a, wie V. 5 den von V. 4a störte. Denn V. 8 a sagte 
in vollem Ernst, daß der Sünder dem Teufel verfallen sei, worauf 
V. 8b gleichsam aufatmend fortfährt: Gott sei Dank, es ist aber 
jetzt mit der Macht des Teufels vorbei; m. a. W. der Sünden- 
begriff der Vorlage und des Verf. ist verschieden, was sich schon 


2, 1f. zeigte, aber nur in ausführlicherer Exegese entwickelt 
werden könnte. 


1! Dieverwandte Antithese III 11: 2 Übrigens ist auch möglich, 


6 Ayadono.öv Ex tod Oeod L&orıy, 

6 KAXONOLÖV OVX EWEAxev TOV Dedy, 
dürfte vom Verf. nach Analogie 
seiner Quelle gebildet sein; diese 
wird so allgemeine Wendungen wie 
Ayadororeivundxaxororeivnichtent- 
haltenhaben. Auch é&ya06¢ und xaxdc 
fehlen in den erhaltenen Stiicken. 





daB 2, 29 einfach an dieser Stelle 
der Vorlage stand, und daB 3, 4a 
ursprünglich mit einem andern 
Halbvers zusammengehörte, den 
der Verf. unterdrückt hat. In die- 
sem wäre eine Beziehung zum Be- 
griff &voui« zu vermuten. 
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Auch in V. 9f. ist eine Antithese der Vorlage enthalten, 
reichlich glossiert freilich durch den Verf.: 


£ 


mic 6 yeyevynuévoc éx tod Ocod a&uaptianv od xorel, 

mao 6 UH ToLdy Sixatosdvyy odx Zativ Ex tod Veod. 

Im übrigen ist 3, 10—12 eine Homilie des Verf., eingeleitet 
durch die charakteristische Wendung év tottw gavep& Zorıy 
(cf. zu 2, 2 u. bes. 4, 9), wobei die Beziehung des &v tobt@ wieder 
zugleich nach rückwärts und vorwärts gedacht zu sein scheint. 
Der Verf. hat aus der Vorlage die Begriffe r& téxva tod Deod 
und tod dıaßöAov entwickelt und bestimmt den Begriff der 
céxva tod Scot noch deutlicher, indem er an den Satz seiner 
Vorlage räg 6 ph roL@v Suxatocbyyy obx Earıv éx tod Ocod epexe- 
gesierend anhängt: xai 6 wh dyanav tov &dekodv adrot. Dabei 
verwendet er auch einen wichtigen Gedanken seiner Vorlage, 
aber stilistisch in einer ganz anderen Weise, indem er das ro.öv 
Sixatoobvny und &yar&v einfach nebeneinanderstellt, während 
es die Vorlage charakterisiert, daß sie die Zusammengehörigkeit 
solcher Begriffe durch ihren Austausch in parallelen Versen 
ausdrückt. In V.11 bringt der Verf. wieder einen seiner bezeich- 
nenden explikatorischen Sätze (cf. zu 2, 2), in dem die Bruder- 
liebe als der Inhalt der &yyeXi« hingestellt wird. V. 12 gibt nach 
homiletischer Art eine biblische Illustration des Gesagten (zu 
od xaßcc cf. einerseits zu 2, 6, andererseits für die Neigung, das 
Negative als Folie zu geben, zu 2, 2) und verwendet dabei das 
homiletische Kunstmittel der Frage (cf. 2, 22). 

Mit 3, 10—12 ist der Übergang zu einem neuen Stück der 
Vorlage gewonnen. Das Thema des 2, 29 bis 3, 10 verwendeten 
Textes war ,,Gotteskindschaft und Sündlosigkeit“. Der 3, 13—18 
benutzte Text handelt über „die Bruderliebe und das Leben“. 
Er ist wieder durch eine homiletische Wendung des Verf. ein- 
geleitet: un Bavudlere, &deAgol, ci uıoel bude 6 xdopos, womit er 
einen schon 3, 1 gestreiften Gedanken variiert 1. Den Text der 
Vorlage (V. 14f.) führt er durch die typische Wendung Aueis 
olSauev ein (cf. zu 3, 2) und unterbricht ihn durch das ebenso 
charakteristische otS«cs (cf. ibid.). Damit wird er die Vorlage 


1 Dieser gehörte übrigens wie Joh. 15, 18f.; 17, 14 zeigt, auch 
in den Anschauungskreis seiner Vorlage. 
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überhaupt etwas umgestaltet haben; nach Anleitung des bisher 
beobachteten Stils der Vorlage ist zu rekonstruieren: 


no ~ ~ \ [A 
6 dyanav tov ddeApövV (adtob) neraßeßnxev éx Tod Havarov eis thy Coy, 
6 un &yanGv never év tH Oavdro. 


€ ~ 


utody tov a&deApdv adtod &vOpmmoxtévog Eortv 
>, By \ > ~ A 
wat odx Eyeı Cahyv Ev adtG wévovta. 


Der erste Doppelvers zeigt antithetischen, der zweite (wie 
2, 10 f.) synthetischen Parallelismus membrorum. Zu den bisher 
in der Vorlage begegneten Begriffen &yar&v und proety (cf. 2, 
9—11) treten als neue (on und O%vartoc, von denen einleuchtet, 
wie sie in den unter den Gegensatz »üc-oxöros gestellten 
Gedankenkreis der Vorlage passen. 

In 3, 16—18 hat der Verf. eine paränetische Anwendung an 
den Text gehängt, eingeführt durch 2» tobtm éyvaxauev (cf. zu 
2, 2). Ad vocem &yarn wird auf die &y&rcn des &xelvog verwiesen 
(cf. 2, 6 usw.), die in seinem Opfer für uns bestand, und die nun 
(xat nueis cf. zu 2, 2 u. bes. 4, 11) zu einer das gleiche leistenden 
Bruderliebe verpflichtet (zu öcsiAouev cf. zu 2, 6). Echt homi- 
letische Paränese ist V. 17: ein Beispiel (cf. 4, 20; 5, 16), mit 
rhetorischer Frage endend. V. 18 zieht wieder in imperativischer 
Wendung die Konsequenz, in der charakteristischen Weise, daß 
das negierte Gegenteil dem Positiven vorangestellt wird (cf. zu 
aed). 

3, 19—24 ist im wesentlichen eine Paränese des Verf.; man kann 
nur fragen, ob er in V. 19 f. ein Stiick der Quelle verarbeitet hat. 
Durch solche Annahme würde etwas Licht auf die dunklen Verse 
fallen. Festzuhalten ist, daß das év tobt@ yywoöueda Sr. dem Verf. 
gehört (cf. zu 2, 2). Die Wendung éx (t%o &Andelac) eivaı ist an 
sich für die Vorlage charakteristisch, kann aber auch wie 2, 16. 21 
und sonst vom Verf. der Quelle nachgebildet sein!. Die Wendung 
ist hier von ihm gewählt, um den Übergang vom vorigen Ab- 
schnitt zum neuen Thema der Gebetserhörung zu gewinnen. 
Ferner ist deutlich, daß V. 21 eine homiletische Exegese des 


* Durch sie ist natürlich der| Quelle, zeigt das év &AnOete II 1. 
häufige Gebrauch des &rHdeıa-Be-|3. 4; III 1. 3. 4, das immer (III 
griffs beim Verf. veranlaßt; daß er | v. 1.) ohne Artikel ist, wie I 3,18 
ihn aber anders versteht als die|év Zoya xat aA Geta. 
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xarayıyaoxeıy der xaedta ist. Also hätte seine Vorlage diesen 
Begriff enthalten und lautete etwa: 
Eunpoodev adtod metcouev thy xapdlav judy, 
sav xatayrvaoxyn udv N xapdta. 

Das 6c: muß nämlich unbedingt fehlen; der Exv-Satz ist er- 
forderlich, um die Situation des reideıv thy xaedtav = beruhigen, 
beschwichtigen, zu erklären: das re{deıv findet statt, av xara- 
yıyoaoxyn “ta. Dazu tritt die Begründung: 

bt. petCwv gotlv 6 Heög tio xapdtag judy 

wal yuv@oxer mavTa. 

Man könnte auch vermuten, daß dieses Stück eng mit dem 
V. 14 f. verwendeten verknüpft war. Dann wäre deutlich, inwie- 
fern Gottes Allwissenheit unsere Selbstverurteilung erledigt: 
er erkennt, daß wir im Grunde „im Leben“ sind. Aber es muß 
doch sehr zweifelhaft bleiben, ob diese gar nicht in Antithesen- 
form gehaltenen Sätze wirklich in der Quelle gestanden haben. 
Vielleicht hat der Verf. sie auch anderer Tradition entnommen. 

3, 21, mit der Anrede eingeleitet, bringt die homiletische 
Exegese, die das reideıv thy xapdtav durch den geläufigen Begriff 
rapencia ersetzt und diesen als die Gewißheit der Gebets- 
erhörung erläutert, was ursprünglich kaum die Meinung von 
V. 19 war. Als Grund solcher ra«ppnot« gilt jetzt aber nicht 
Gottes Größe, sondern unser Wandel, den der Verf. zuerst in 
der Terminologie der Quelle als mpeiv as Evroras (cf. 2, 4), 
dann aber durch den traditionellen Terminus r& &peord movety 
bezeichnet. Die &vroAA wird dann in einer der explikatorischen 
Wendungen (cf. zu 2, 2) als ein Zweifaches beschrieben, als 
Glaube und Bruderliebe, wofür mit einem x«6c-Satz wieder 
auf die Tradition hingewiesen wird (cf. zu 2, 7 f.). Mit der Nen- 
nung des ersten Gebots will der Verf. den Übergang zu 4, 1—6 
gewinnen. Um so mehr läßt sich fragen, ob der seit V. 14 benutzte 
Text ihn hier darin beeinflußt, daß er auch die Bruderliebe noch 
einmal nennt. V. 24a könnte seinem Stil nach aus der Vorlage 
stammen, in der auch 2, 4—5. 9—11 die Begriffe ZvroAn und 
&ydren verknüpft sind. In V. 24 b aber führt der Verf. mit seinem 
&v todt@ yıyaarxopev (cf. zu 2, 2) den rveüuo-Begriff ein, um 
definitiv zu 4, 1—6 überzuleiten. 
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Nach vorläufiger Zurückstellung des dogmatischen Abschnitts 
4, 1—6 wende ich mich zur Analyse von 4, 7—5, 4. Die homile- 
tische Anrede und das imperativische &yarögev (cf. 3, 18; 4, 19) 
zeigen den Verf., der das Liebesgebot gleich wieder durch einen örı- 
Satz begründet. Dann folgt offenbar ein Stück der Vorlage V.7b. 8: 


näc 6 dyanav éx tod Ocod yeyévyvyntar xal yuvdoxer tov Gedy, 
6 uh d&yanSv od éyva tov Oedv, dt. 6 Oedg &yany Eotty. 

Wohl könnte man versucht sein, den xat- und den örı-Satz 
der beiden Zeilen dem Verf. zuzuschreiben. Aber ich glaube, es 
ware pedantisch, daraufhin, daß begriindende örı-Sätze im all- 
gemeinen für den Verf. charakteristisch sind, zu folgern, in 
der Quelle könne keiner gestanden haben. Außerdem fragt 
es sich sehr, ob das örı hier kausal und nicht vielmehr ex- 
plikativ ist. 

Dem Verf. gehören dann sofort wieder V. 9—-12 a, eingeleitet 
durch das év robrw égaveomOy ... örı (cf. zu 2, 2) mit dem Rück- 
griff auf die Gemeindedogmatik (V. 9). Darauf der explikatorische 
Satz 2v tovte@ £oriv.... örı mit weiterem Hinweis auf die Ge- 
meindedogmatik, und zwar auf den schon 2, 2 benutzten Satz 
(V. 10), wobei wieder die vorausgeschickte Negation typisch ist 
(cf. zu 2, 7). Dann die homiletische Mahnung (V. 11) mit dem 
nal Mueis dpetAouey (cf. zu 2, 2 u. 6 u. bes. 3, 16). Der Anfang 
von V. 12 enthält den vom Verf. V. 20 breiter ausgeführten Ge- 
danken, dessen Argumentationsweise echt paränetisch, aber 
dem apodiktischen Stil der Vorlage fremd ist. In dieser wird die 
Liebespflicht einfach durch den Hinweis auf ihre Korrespondenz 
mit dem Liebesempfang begründet. Der Homilet macht ver- 
ständlich, warum die Erwiderung der empfangenen Liebe Gottes 
nicht auf Gott direkt gehen kann. Dagegen scheint V. 12b der 
Vorlage anzugehören; daß diese den Gedanken von der vollende- 
ten Liebe Gottes enthielt, zeigt nicht nur 2, 5, sondern auch 4, 17, 
wo der Verf. den Gedanken in seiner charakteristischen Weise 
exegesiert; er hat ihn also in seiner Quelle gefunden: 

gay ayanGuev KAANAouc, 6 Oedc Ev Hutv wéver, 

nal N dyann adtod Tereistousvn év Hulv gottv. 

Was den Stil betrifft: zum synthetischen Parallelismus cf. 2, 
10f.; 3, 15; zum é&v-Satz 1, 6—9; zu péverv év 3, 15; 4, 16. 
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Dagegen gehört V. 13 (Ev tovtT@ yıyacxopev, cf. zu 2, 2) dem 
Verf., der wieder einen Lieblingsgedanken (cf. 3, 24 b) anbringt. 
Auch V. 14 zeigt in Stil und Gedanken den Verf. (xat nueis cf. 2,2; 
der Zusammenhang von Oc%o0a. und uaprupeiv wie 1, 1—3. 5), 
der wie V. 9 f. auf den Gemeindeglauben Bezug nimmt. Schwierig. 
ist das Urteil über V. 15f. Wahrscheinlich stammt V. 15 vom 
Verf., wenigstens in der vorliegenden Formulierung (ös &#v nicht 
in der Vorlage, aber beim Verf. 3, 17, gleichwertig mit &av tH. 
2, 1 usw.) und mit der vorliegenden Pointe. Denn des Verf. 
spezifisches Interesse ist die rechte öpoXoyt«, wie die dogmatischen 
Abschnitte zeigen (in der Vorlage öuoAoyeiv 1, 9 in anderem Sinn, 
in 2, 23 vielleicht freilich im gleichen). Der dogmatische Satz 
unterbricht hier in gewisser Weise den Gedankengang und ist 
wohl eine. Interpretation der Quelle, deren Gedanke der ist, daß 
die Liebe deshalb mit Gott verbindet, weil Gott Liebe ist. Daß 
Gott Liebe ist, interpretiert der Verf. durch den Hinweis auf 
Gottes Heilstat, so daß er nun auch sagen kann, daß, wer diese 
anerkennt, in Gott ist. Ich vermute, daß ein Satz der Quelle 
zugrunde liegt, in dem statt 4¢ 2&v xX. gestanden hat: 6 dyarüv 
cov &Sekoov adrod oder Ähnlich. Aber vielleicht brauchen wir 
gar nicht weit zu suchen: V. 16 dürfte den Satz der Vorlage ent- 
halten, auf Grund dessen der Verf. seinerseits V. 15 gebildet hat: 

6 pévov &v TH Ayarnn Ev TH Heß péver 

wat 6 Oedg Ev adtG péever. 

Eingeleitet ist V. 16 durch das applizierende xat jyscic des 
Verf. (cf. zu 2, 2). Etwas verloren und dem Rhythmus der Vor- 
lage schlecht sich einfügend, steht nur das 6 deös dyany £ortv, 
das der Verf. aus dem 3, 8 zitierten Satz entnommen haben 
könnte, wenn es nicht in einem von ihm nicht aufgenommenen 
Verse im Zusammenhang mit dem hier zitierten Satz stand. 

Vollständig vom Verf. stammen 4, 17—21, deren Thema zu- 
nächst (V. 17 £:) der dem Verf. wichtige Gedanke der rappnota« 
ist (cf. 3, 20 f.). Die Form zeigt den Verf.: &v tobt@ . . tva (cf. zu 
2, 2) und xaOag &xeivog (cf. zu 2, 6). Echt homiletisch ist die Ab- 
leitung der rappnoi« aus der dykrn. V. 19 zieht mit dem durch 





ı Verlockend wäre natürlich 6 deös Ayarnn Eoriv, 
nach 1, 5b zu rekonstruieren: xa uloog év adTH odx Eorıy oddév. 
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éct motivierten Imperativ &yanögev (cf. 3, 18; 4, 7) die Konse- 
quenz, und V. 20 führt mit dem charakteristischen £&v tt¢ 
(cf. 2, 1 usw.) eine homiletische Anwendung (ef. 3, 17; 5, 16) ein, 
in der der V. 12 a schon angedeutete Gedanke ausgeführt wird. 
V. 21 ist wieder einer der explikatorischen Sätze (cf. zu 2, 2). — 
Sehr wahrscheinlich aber hat der Verf. in 5,:/ einen Satz der 
Quelle verwendet, den er (das läßt sich hier noch bestimmter 
als zu 4, 15 sagen) in seinem dogmatischen Interesse geändert 
hat. Ursprünglich hieß es offenbar: 


5 &yanöv tov KdeApdV abrod &x tod Beoü yeyEvvy Tat. 


Der Verf. hat an Stelle der &y&ry wie 4, 15 den dogmatischen 
Glauben gesetzt. Und zwar liegt es entweder so, daß dies gar kein 
neuer Satz der Vorlage ist, sondern der schon 4, 7 verwendete; 
oder der Satz ist das erste Glied, das mit dem Zitat in V. 4 zu 
einem Doppelvers zusammengehört. Wahrscheinlich das letztere; 
jedenfalls gehört die zweite Zeile: xal m&¢ 6 &yanüv Toy YEvvY- 
cavta dyank tov yeysvvnuevov gE adrod nicht als synthetischer 
Vers zur ersten Zeile, sondern ist eine der Ableitungen des Verf.; 
das xa) ist nicht synthetisch, sondern applizierend (cf. zu 2, 2). 
V. 2 ist eine stilistisch ungeschickte homiletische Erläuterung 
(Ev robro yıvooxogev cf. zu 2,2) von V. 1b, und V. 3 ist wieder 
ein explikatorischer Satz des Verf. (cf. zu 2, 2), der in V. 4 otfen- 
bar durch einen Satz aus der Vorlage begründet wird: 


mkv to yeysvvyuévoy éx tod Osod wexk Tov xöouov. 


Der Satz dürfte mit dem in V. 1 zitierten zu einem Doppelvers 
zusammengehört haben und mit ihm durch 32 oder xa ver- 
bunden gewesen sein. Der Verf. beeilt sich dann aber, in einem 
seiner explikatorischen Sätze (xat airy ef. zu 2, 2) zu sagen, daß 
der Glaube es sei, der solchen Sieg gewonnen habe, wobei das 
zeitlos eschatologische vıx& zum Präteritum gemacht wird, und 
damit ist wieder der Übergang zum dogmatischen Thema ge- 
wonnen. 

Es sind nun zunächst die übergangenen Stücke nachzuholen; 
sie sind im wesentlichen Bildungen des Verf., in denen sein 
aktuelles Interesse sichtbar wird, vor allem in 2, 18—28S und 
5, 5—21. Ich verzichte darauf, in diesen Stücken den Stil des 
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Verf. ausführlich nachzuweisen, habe mich ja auch bisher schon 
auf die in ihnen vorliegenden typischen Wendungen bezogen. 
Ich hebe nur die Stücke heraus, die vielleicht der Vorlage ent- 
nommen sind. Wir können uns von dem zuletzt gewonnenen 
Stichwort der vixn leiten lassen und kommen zu 4, 4—6. 

Der Eingang, tyeic (wie 2, 24, dem applizierenden Aueis 
3, 14; 4, 6. 19 entsprechend) 2x tod Oe0t éoré, texvia, stammt 
vom Verf. Er versteht unter der vixn (die er auch 2, 13 homile- 
tisch verwendet hat) hier den Sieg über die Irrlehrer; gemeint 
aber war ursprünglich der Sieg über den xécapoc, wie V. 4—6 
und 5, 4 zeigen. Der Schluß 2x robrou yıyaczouev stammt natür- 
lich auch vom Verf. (cf. zu 2, 2). Im übrigen scheint mir in V. 4 
einfach der aus 5, 4 erhobene Satz der Quelle zu stecken, der 
vom Verf; durch einen örı-Satz begründet ist; und die Vorlage 
lautete weiter etwa: 

6 Ov &% to zhbouon 2% To xdou0v Audet, 

nal 6 vbauog “bro Aroden. 

Dem muß als Antithese eine Aussage über den dv éx tod 
8206 entsprochen haben. Wieweit diese aber aus V. 6 zu rekon- 
struieren ist, sehe ich nicht, wenn es auch verlockend wäre, 
Joh. 3, 31 f. zur Hilfe zu nehmen. Der Verf. hat die Vorlage ganz 
umgestaltet, um den aktuellen Gegensatz der „ueis zu den Irr- 
lehren zum Ausdruck zu bringen !. 

Aus 2, 18—28 scheint mir nur ein einziger Satz für die Vor- 
lage in Frage zu kommen, V. 23: 

nic 6 dpvobpevog thy vlbv obdL tov markpu Eyeı, 

6 Gporno0yGy tov vidv ual roy mation Byer. 

Es ist ein Doppelvers, völlig im Stil der Antithesen gebaut, 
so daß man ihn der Quelle wird zuschreiben dürfen. Auch diese 
hätte dann also zwischen Vater und $ohn unterschieden, was 
für die Bestimmung ihrer Herkunft von wesentlicher Bedeutung 
wäre. Das findet wohl seine Bestätigung darin, daß aus 5, 5—21 
offenbar auch zwei Sätze, V. 10 und 12 aus der Vorlage stammen, 
die gleichen Inhalts sind. Daraus nämlich, daß der Verf. den Be- 


1 Ich denke mir die Vorlage etwa so: 
6 by u 706 G20 2% Tod G200 Aurel, 
wal 6 ywWidoxnay tov Deby Anober ahrod. 
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griff der paptvpta V. 7—9 u. V. 11 so aüsführlich erläutert, 
dürfte folgen, daß die Vorlage diesen Begriff enthalten hat. Er 
zitiert sie in V. 10, hat sie freilich glossiert. Der Text lautete: 


5 motevwv cic Tov vidv Zyer thy paptuplav Ev adTH, 
6 uh motedav TH OeG Yedornv nerolnxev aveTdy. 

Hier ist die paetvet« anders verstanden als beim Verf., näm- 
lich nicht als ein Zeugnis, auf das hin man glaubt, sondern als 
das geglaubte Zeugnis selbst. Dadurch, daß man glaubt, bezeugt 
man Gott, daß er wahr ist, während der Unglaube Gott zum 
Lügner erklärt (diese Wendung in der Vorlage auch 2, 4). Es 
ist der gleiche Gedanke wie Joh. 3, 33 und ist verwandt mit 
Joh. 3, 18, welcher Vers genau wie der unsrige durch einen örı- 
Satz glossiert ist. Der Stil unseres Verses ist der antithetische 
der Vorlage; ihr entspricht das 2ye.v Ev ab7@ (= &xuro) cf. 3,15 
und das 2£ysıy mit dem Heilsgut als Objekt. Beides findet sich 
beim Verf. nicht, außer in V. 13, dem V. 12 exegesierenden Satz. 
Während nämlich V. 11 (doppeltes xat aity cf. zu 2, 2) dem Verf. 
gehört, dürfte V. 12 aus der Vorlage stammen; dahin weist ihn 
sein Stil, und sein Inhalt verbindet ihn mit V.10 und mit 2, 23. 
Der Verf. dürfte einen ähnlichen Satz auch II 9 verwendet haben, 
wo freilich sowohl das rpo&ysıy wie die dıdayn Tod Xprorod von 
ihm eingebracht sein werden. 

Alles Folgende aber stammt vom Verf., der nur in V. 18 den 
schon 3, 9 zitierten Satz der Quelle noch einmal benutzt, und 
zwar ganz frei, denn die Fortsetzung entspricht dem Stil der Vor- 
lage nicht. Aus dieser stammt natürlich in V. 19. 20 die Termino- 
logie des etva. 2x bzw. év und vielleicht auch das yıyaoxeıy tov 
AAmdıvöv. 

Um des Raumes willen muß ich darauf verzichten, eine 
zusammenfassende Charakteristik der Quelle wie des Verf. nach 
Form und Inhalt zu geben und Erwägungen über den Ursprung 
der Quelle anzustellen. Ich möchte hier nur die m. E. unzutref- 
{ende Deutung von E. v. DoßBscHUrz (l. c. 7f.) korrigieren. 

Der eigentümliche Stil der Vorlage darf nicht schlechtweg 
als semitisch bezeichnet werden; ich habe schon angedeutet, 
daß er von dem der alttestamentlichen und synoptischen Me- 
schalim, die auch den Parallelismus membrorum und die Anti- 
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these kennen, fundamental verschieden ist. Er gehört einer ganz 
besonderen Gattung der Rede an, die ich Offenbarungsrede nenne, 
und die freilich orientalischer Herkunft sein wird, deren Tradition 
aber einer besonderen Untersuchung bedarf. Jedenfalls gehört 
dieser Stil in den Anschauungskreis eines kosmologischen und 
religiösen Dualismus und ist nicht erwachsen „auf dem Boden des 
religiös-sittlichen Empfindens und Denkens, wie es in Israel 
durch Propheten, Gesetz und Weisheitslehre erzogen war“. 
Freilich hat die in 1. Joh. benutzte Vorlage mit dualistisch- 
kosmologischer Spekulation nichts mehr zu tun; der Stil ist hier, 
soweit sich sehen läßt, reiner Ausdruck des Offenbarungsglaubens 
geworden. 

Zum Schluß aber sei der gefundene bzw. rekonstruierte Text 
zusammenhängend hierhergesetzt *. 


1, 5 6 Oeb¢ Pög sottv 
nat oxoria év adt odn Zotrv oddepta. 

6 édv einanev Str xorvaviav Exopev wer abrod nal Ev TH oxOTet mepına- 
 hevdducba xat od moroducv thy c&AnOerav. [röuev, 
av 8& év tH porl nepinaräuev do abtég Eatly Ev TH part, 

KoLvmviav Zyouev wet adtod. 
8 édv einouev bt. duapriav obx Exouey, 
gavtods mAavOuev nal  &AnVerx odx Eorıy Ev Hyiv. 
9 2&v duoroyGuev tag Auaprias Adv 
miatéc gotiv anal Stxatoc, tva doi Auiv Tas auaptiac. 
10 2&v einauev Ste ody Huapthxauev, 
bebornv noroünev adtov nal 6 Adyoo abroü odx Eorıv Ev july. 


7 


a 


2, 4 5 rASyav btu Zyvoxa adtov xal tag Evroids adtod un TYPAY, 
beborng gativ xal &v tovT@ AH dANOera odx Earıv. 
5 d6 8 &v typ} adtod tov Aöyov, 
dANVGs Ev robro h Aydın Tod Veod TETEIELWTAL. 
9 6 ASyav év TH port elva xal tov KdeAQov adbtod wLody 
éy tH oxotta gotiv Ewo Äprı. + 
10 6 dyandy tov &dcApdv adtod Ev TH Qatl even, 
nat oxkvSarov Ev adT odx Eorıv. 
11 6 388 wtodyv tov ddeApdv adrod év TH cxortig Eorıv 
nat Ev TH oxotta mepimatet. 
29 n&> 6 moLdy Thy Sixntocbyyny 2E adtod yeyévvyntat, 


1 Was ich nicht mit einiger Be Ze während ein rekonstruiertes 
Sicherheit der Vorlage zuschreiben | Textstück in gebrochene Klammern 
kann, ist in runde Klammern ()|() gefaßt ist. 
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nic 6 roröv thy duaptlav xal thy d&voutav molel. 
mag 6 év adtd uévav ody auaetaver, 
mac 5 duaprkvov ody Eupaxev adtdv ode Eyvaxev adtdoy. 
5 noröv thy Sexaroodvyny (gx tod Ocod yeyévv tat), 
& wordy thy Auapriav éx tod SraBdArov sorty, 
mic 6 yeyevınuevog x tod Ocod duapriav od qorst, 
mac 6 Uh roröv Sixnroodvyv odx Fotiv Ex tod Heod. 
{6 &yar&y tov a&derpdv adtod) neraßeßnxev éx Tod Oavdrtov ele THY 
6 ph Kyanav uéver ev TO Oavara, [Samy 
mac 6 utodv tov &dcdpdy adtod &vOpwmoxtdvog eortty, 
xat odx Exet Cahv Ev adT@ wsvovoay. 
(6 typ &v tag Evroidg adrod Ev adTH wévet xal adtde Ev adtH) 


ric 6 &yanav &x tod Ocod yeyévyynrat xal yıraaxeı tov Oedy, 
(6 ph &yandv obx Eyva tov Osdy Stt 6 Osdg ayary éortty.) 
é&v Kyanauev &AAHAOVS, 6 eds Ev Huiv wéver, 
nat } Kyann adtod teteActaugvyn Ev Auiv sot. 
6 pévov &v TH Ayary Ev TH de Ever, 
xat 6 Ded Ev adT wéver. 


(& &yan&v tov &deredv adtod) ex tod Osod yeyévyyntat, 
(Kal) m&v tO yeyevyyévoy Ex Tod Dsod vixg Toy RÖOUOV. 


{6 dv) gx tod xdouov Ex tod xdouov Andei, 
xat 6 xdopog adtod a&xovdst. 


{6 dv &x tod Oeod gx tod Ocod AaAci, 
zat) 6 yıraoxav toy Hedv &xover (adrod). 

mag 6 &pvoiuevog Tov vidv odds tov matéex Exel, 
< © 


6 dnoroySy tov vidv xal Tov matéox Eyer. 


© 


6 meoteday sig tov vidv Eyer TY uapruplav Ev adTa, 
6 uh motedvov TA OeG Yevotynyv neroinxev addr. 

6 Exov tov vidv Exsı THY Cary, 

6 wh !xov Tov vldv (rod Heoö) Thy Cady odx Eyer 


(räs 6 wh wsveav &v (rH VIG tov marspa) odx Exe, 
6 ugvev év (tO vid) xal tov narepx exer.) 


Ein Bruchstiick aus einem bisher 
unbekannten Brief des Epiphanius. 
Von 
Karl Holl + (Berlin). 


Lieber Freund! 


Es sind jetzt über 36 Jahre her, seitdem Sie mit einem Ihnen 
bis dahin nur flüchtig vorgestellten Kandidaten eine nicht ein- 
mal bei Ihnen gefertigte Lizentiatenarbeit durchsprachen. Sie 
gingen damals mit einer mich fast beschämenden Anteilnahme 
auf alle Einzelheiten meiner Arbeit ein, teils im Ernst, teils 
mit freundlichem Spott mir alle Mängel meines Verfahrens zu 
Gemüte führend. Das Gespräch führte uns tiefer, wir kamen auf 
letzte theologische Fragen. Es wiederholte sich dasselbe. Sie 
predigten mir mit heiligem Ernst die unbedingte Pflicht der 
nüchternen Prüfung und den Mut, auch unbequemen Wahrheiten 
ins Auge zu sehen. Wie ich damals von Ihnen fortging, war mir 
vieles zerbrochen, was ich bis dahin für sicher gehalten hatte. 
Ich sah, daß ich ganz von neuem anfangen müßte. Aber ich 
hatte Lust bekommen, es zu tun. Ich hatte in den vier Stunden, 
die ich bei Ihnen gewesen war, mehr gelernt als sonst in einem 
Semester. 

Seitdem haben Sie mich durch all die Jahre hindurch mit 
Ihrem Wohlwollen, mit Ihrer Freundschaft begleitet. Sie stärk- 
ten mich innerlich in den schweren Jahren, die für mich darauf 
folgten. Sie waren auch mein Mahner pei meiner wissenschaft- 
lichen Arbeit. Bei allem, was ich schrieb, sind Sie für mich der 
Lehrer gewesen, oder vielmehr Sie saßen mir, schon während 
ich schrieb, wie damals gegenüber, und ich hörte wieder die Worte, 
die Sie ehedem an mich richteten. 

Zuletzt hat uns noch Epiphanius zu gemeinsamer Arbeit 
zusammengeführt. Sie werden es darum verstehen, wenn ich 
gerade auf diesen Schriftsteller zurückgreife, um Ihnen an Ihrem 
Ehrentag meinen Dank zu bezeugen. 
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Im Ambrosianus 515 (früher M 50 sup.), einem Miscellan- 
kodex s. XIV—XV (vgl. die genauere Beschreibung bei MARTINI- 
Bassi S. 619 f.) findet sich f. 237 ff. ein Stiick, das die rot ge- 
schriebene Uberschrift tragt: 

cod év dyboug narpös NUOV ’ Erıpaviov émroxomov Kovorav- 
stag wis Kunplov vncov mepl tig TOD TAoY“ Auspas Kupıßns 
Jinokomors' Er TIS moog Edoepßtov nat Mapxerdov, Bıßıavöv 
(Brßıiavöv cod.) re nat Kkprov ErıoroXNs. 

Innerhalb der Handschrift steht das Stück ganz für sich. 
Die vorausgehende Seite f. 236° ist leer; ebenso sind am Schluß 
¢. 240" noch drei Linien frei; die Rückseite des Blatts f. 240° 
ist wiederum leer. Der Schreiber unserer Handschrift hat es also 
einer eigenen Vorlage entnommen. Ob er das Bruchstück schon als 
solches vorfand oder selbst erst den wiedergegebenen Teil aus 
.dem gewiß viel längeren Brief des Epiphanius aushob, läßt sich 
nicht entscheiden. 

Der Text selbst lautet: 

"Eoayov obv ot Tovdaior To rkoya, He’ Gv 6 *x0- 
prog TOTO GUVEGAYE, mod Sbo Nuep@v 700 TETHY UEVOD KAY 
Oivod mkoya’ a> &Xeyov ol yeappaters xat ol oapıoalor, STL 
TPOAGBOpev TOLH Gat xb réaya, tva uy ev TH DoptBo ovA- 

5 Anebévtog adtod BH SuvyVSpev yayeiv TO TAX DS PHOL 
nat 6 tepdtatos Mardatos mept ToD GMT HOOS OTL eloynxe TOLG 
uabytaic ,,ovdate Sr. peta Sbo Hueoas TO THHOYHK YLVETHL 

nal 6 vidg Tod &VOPwTOV mapadtSorar eis TO sraupwWdnvar“. 

10 todto Sz dnpıßös Ereitodn émnvina 6 Xpuorög eig TO WLO- 
237° hpıov HyETo TY Seutéo% Tod oa BPatov, obpBoroy / odong 
ang dendrng TOV avouaTog TOD xuplov HUY ’Inood dı& 76 





A zeordßonev cod. 11 odong rüg Sendrng HOLL obca tH derdrn cod. 








1 Vgl. Panarion haer. 51, 26,2; II 295, 22 ff. HOLL npo&iaßov yao 
nat Zonyov TO THOXe - + + Zoayov ody TO ThoX% med Svo Ausp@v Tod 
<Sedvtac> gayeiv. 3 Vgl. Matth. 26, 5; dazu Didaskalia V 17, 2u.6; 
1286, 6ff., 24ff. FUNK = S.110, 20ff., 111, 6ff. FLEMMING. 6 Matth. 26, 2. 
11f. Vgl. Didaskalia V 14, 18; I 978, 9 FUNK = S. 107, 21 FLEMMING, 
Panarion haer. 70, 12; 825 A PETAVIUS nov And Sendrng huseas seAHvnc 
devOudv, Arız got obAAnbıg TOD npoßdrou yal drpooriyls Tod dvouatog Tod 
*Tnoot, énerdh TH Ovouarı ubrod tO &vtitumoy adtoD npößarov éruuPaveto, 


dnd Sexktng obtasg dprCoucvoy. 12f. Vgl. Matth. 26, 151, U..22.0. 
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lta. tote yap 6 Tobdaus Ziaße TO tina tod tet nuevon, 
od Steriunonvro napk av vidv ’Iopanı xata TO yeyeau- 
uévoy, xabéChrer cdnarptavdnac abtov Tapas. meoéhafov 
5: edopußnuevor &vtl Tod gvaAayOFvar mae’ abrois TO 

5 hyopaopuévoyv adtoic npößarav dud THY TH lobdg So00Evtwv 
dpyvelov Sag neunrng caBBaTov xal and dexrdrng &erOuo0v- 
usvov Smo tecoapcoxardexkt ns <hrıs Hv h reunen oaPBa- 
sav. TeorkapBdvover d& BopvBotpevor dud TOV Andy rat 
pacı npoAdßwpev ToLHou TO ThOYA, Lye un dTav ZrAOy 6 

10 Ando WH SvvnOSpev ovaraBécOar abrov. nal Tobrou Evexa 
odxétt TH meunen Epayov To ndoya, Arig xatHvte TH 

238" 13 tio GEAHVyS, AAAK TH Totty CaBBaTav Erıp@acxodong/ 
reroddog ovArauBdvovet tov Xpioröv, Ev fi nal To TAOYX 
meokauBavovtes ETeTEAOvY. 

15 BeBocwxer rolvuv ner’ abr@v To rKoxa mpög EOTE RAY 
Ty Swdexkty Td Sbo HucpGyv Tod rAcYH, ETLOWOXOVENS 
ty, Aoyılousvng Tg vuxtd> cig THY HuePaY TOUTEOTLY 
dnd toltng cig rerpada caBBatwv d0ev 7 ExxAyota NV 
erpddn guardtrer Sid THY TOD xvetov bAAndu, vyotEev- 

20 oven Sv bAov Tod Etovg TAPES Wdvov TeVTNXOGTIS xal ETcL- 
paviwy. GvAAn@dels dE mpös EoTEPAY ETLOWOXOVENS TE- 
zoddog never &v TH aba ToD Kaıdkoa Orny THY VORTH. LY 
yao vourle dv TH neEunTN Meds EoTEPAY adtov cvvetryo0at, 





7 <ht1¢ Av> HOLL. 





2 ff. vgl. Didaskalia V 17, 6; I 286, 24 ff. FUNK = 111, 6 ff. FLEMMING. 
6f. vgl. Panarion haer. 51, 26, 2; II 296, 1 ff. HOLL &payov obv td 
mhoya ... TH telTH EamEpuG önep der TH neunen Eomepug. TEOoapEo- 
nourdsexkty yao otas Av h neunen; dagegen nach S. 163, 20 ist die reooa- 
eeonnudendtn der Freitag; so entspricht es auch der Rechnung des Epiph. 
selbst, wenn nach S. 160, Z. 11 der Montag ‚der 10. des Mondmonats ist. 
Der Widerspruch löst sich durch Panarion haer. 51, 26, 3; II 297, 5 ff. 
° HOLL réurty teroxardexaty Auepıvn, voxetepivyn dé TECGUPEGKALOEXKTH TOO 
Sexatecsdowy xxrAavddy >AnptaArtav? mpookBBaTtov TEGOUPEOKALOEKKTY 
huceivh mod Sexatordv xaravddy >Anotaatov; demnach betrachtet Epiph. 
die Zeit von Donnerstag abend bis Freitag abend als teacapcoxardexkt y. 
Dann hat Jesus an der reoonpsoxardexdrn jucetva den Tod erlitten. 
15 Vgl. Didaskalia S. 107, 27 ff. FLEMMING. 16 Vgl. Panarion de fide 
2.939 111 583, 15f, 331, .DINDORF, Didaskalia S. 107, 33 FLEMMING. 
31 Didaskalia S. 106, 6 FLEMMING. 

Festgabe für Adolf Jülicher. 11 
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Va ya. cic to xata "lodvyny evayyertov xal Bice rE a 
xal 6p%c, tt ote pay ano Teboynpavy, a aie TPOG 
Kauapav Dada Zueivev d& &v TH olnig rod Kaıapa Ewe 
238° tio gm. npolas dt napadtdoraı Hovtte / Hıraro' yeyove 
5 d& TOUTO SD TOY Bupparey. xal mover THY Au per 
&xelvnv nap& Ilovtim Thatta xal thy voxra wg mpwt. 
= en S$ cabBdtwv Knoorerderaı meds “Hewdyy, dvra 
röre Ev "IepoooAunorg, Sik tO nal adrov EANAUdEvaL Bee 
TOV KAAWY eds TO TAOXU. nal BG Sxetvosg TOAAG avTOV 
10 égparhoas nal un xatakiwbelc Amoxploewg KVTLTEE TEL 
adröv IıAdro, xat Erıueivag wo evaT yc eas Ev TH Tpat- 
Twpl@ peace Tapadoots dE TIG oe Aeyöv- 
cov Eos xal TOY NLETEROV A on bce THY évatHy Bea 
cio nAVov ot pabnrat XOVOH Teds adTOV nal ExAncev &etTov 
15 we xol Nr an advTay Ev TH PvAAKY). gee 
Sk gxet 8Amv thy vorne nal mowt Alav mpopepeı adTOV And 
239" tod ToatTwptov Huse npocaßßarou TH Tapacxevy xa/AOv- 
wévy nal obtmo Oey Y oraupoüraı xate THY AxpıßN 
Tod al Dane xal lwdvvov Ty Heoreolwv evay- 
20 yerıorav el xal ev crow Kvrıypkpoıs Tod nate es vay 
evayyeAtou Mr Evexev OPKALATOG nope Roles TO 
T oroıyeiov, Sep tov rpeis PHpov SyAot, cic TO Errtonuaou, 
önep tov EE naplormor Sid Td &uqotépwy THY oToLyEtwv 
TAG nepalag Er TOV svMVULOY eis Ta Sekıd emiBAenerv 
25 hpäc d xal ted Rudy jxptBwoav Kinuns te nal’ Qovyée- 
vg xat 6 Ikupırog Eboéfuoc. xat od xp tobe prropabete 
&xpoatas Suk thy Tod otoryetov Kvalpeoıv di mapdbeory dıa- 
oräv THY TOV Octwy evayyedlwy ovEgeviay. 





6 IlnaAécta cod. 11 xat énetvac] lies wohl éxet tuctve HOLL 
(xxt zu Beginn des Nachsatzes ist bei Epiph. ungebräuchlich). 
12 rapkdwors cod. 26 Edoeßerog cod. 


1 vgl. Joh. 18, 24. 4Vgl. Joh. 18, 28; dazu Didaskalia S. 106, 
9 ff. FLEMMING. B5ff. vgl. Lk. 23, 7ff. 19 Mk. 15, 25; Joh. 19, 14. 
25 Clemens wohl in der Schrift xept tod r&oya (Eusebius VI 13, 9; 
II 548, 19ff. SCHWARTZ); vgl. etwa für Eusebius MIGNE 24, 693ff. Vgl. 
auch Chronicon pasch. MIGNE 92, 77 C „‚hv 8é napaoxeun Tod ndoya’ doe 
Av Goel rplın“ xadas ta ker BH BıßAla mepıexeı dtd te TO LöLöxeIpov Tod 
edvayyertotod, önep usypt tod viv mepbAaxtat xépttt Beoö év +H "Egectov 
KYLOTATY ExxAyote xal brd TÜV miotGv Exetoe moooxvvet tar. 
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boa yao mac xal MatOatoc 6 copdtatos tov Tod 

GTAVPOD xaıpov axpLBG > EmtonuatveTa, TH einelv „nal 
zAQdvteg cig Tönov Acyduevov T'oAyoßd, & go7r xpavtov 

239” tomog , | Emerta xal tov olvov nerk TTS cutoevng Aoındv 
5 xal tHY Toy tuatiov Siaueorory ** Excyer „and 5é Ext ys 
eas oxot0g Eyevero el mioav thy yy Eos Hous 0°“ xat 


A € 


TH £öng. rıves de olavraı tov &yıov MatOatov éxty dog 


avTOYV Eoraup@odnı Akyeıv: wewedeT<ytaLr dé TH Ayla To 
And TNG Enns Deas oxdroc. 

10 raupoüraı LEV 00V > elpytar rpocaßßaro og Y 
ra EAoyLodn abtTG Nucpx pia ano oa 7 elo c. peta Td 
otavewOHvar yao Aoınov TOV xataxDoviwy eipyalero THY 
catypolayv, xal amo THs ExtyS cic O wlan vbE, dred 88 EVVATYS 
eig Eonepav pla Huson. ** xal yeydvacr teeic Huéoar xat 

15 So vuxres. xat 61 GAov Tod oaßßarou ula Huspa vol 
N vdE N Exrpwooxovoa cic thy xvoeraxyv. xal EnAnpa0n 
TO nepl ADTOD eloyjuevov OTL „sel MoLHoat Tov vidv TOD 
avdpwrou Ev TH xapdia This yijc Tpels Husoac xal Tpeis 
voxrrac“. 

240” 20 Hea y sotaveaby / nAnpns Exty oaßßdrwv reooapeo- 
KALSEXATY KATA GEAHVYHY, TEeTHOTH nal einddı Tod Daue- 
vO unvög, med ty xardvdav >AmorAAtwv. 1d vyotetouev 
xat TH npooaßßaro. aVEoTH SE TH HuEpa TIS xvELaxTHe, 
éEéte of cAextevoves Eywvnoav, Ev vuxTl TAG Loovuxtiag 

2 ovuynwuevyn tH Lomuepla tovtéotr. TH ¢ xual einddı tod 
Maucvad wyvdc, ös AY Nioav mao’ “EBpators 6 Epuyveud- 





5 ** etwa <öımynoduevog> HOLL. 8 weucréty<tat> HOLL. 
14 ** ergänze etwa <dmd £ontpaug S voE N emipmoxovea cig kB Baroy > 
HOLL|tpcic] 860 HOLL. 17 epi HOLL; rap& cod. 24 drcxtpvavec cod. 
25 S xat eixddı HOLL. Vgl. Z. 21 und Panarion,haer. 51, 27, 6; II 298, 25, 
HOLL € xat eixadı cod. 


3 Matth. 27,33.: A Matth. 27, 34f. 5 Matth. 27,45. 10 ff. vgl. 
Didaskalia c. 21; S. 106, 16ff. FLEMMING = V 14, 9 ff.; S. 274, 7 ff. FUNK. 
17 Vgl. Matth. 12, 40. 20 vgl. Panarion haer. 51, 26, 3; II 297, 2 ff. 
Horr. 26f. soll heißen: mit seinem Hauptteil fällt der Nisan in den 
Pharmuthi, aber ein Stück davon fällt bereits in den Phamenoth; zur 
Sache vgl. auch Tricentius im Chron. pasch. MIGNE 92, 73B efte oöv 
oparAduevot ’Iovsatoı xark tov ceAnviaxdy Spduov note nev Dauevod Kyovaı 
rd gavutdy mkoxa elite xark tov éuBdrAmov uyva xat& toretiagc TH Dopwouvdt. 

dics 
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wevos Dapuov0t. mpohkauBd&vovor dé of av “EBeatov 

unves obs THY Alyunriov wHvas nat of TOV eddatwLovor 

"ADyv<alrwv Boadtac xat Aaxedarpoviay ox7ta NWE- 

pa<urc, édkv obtm Toyo. Hv de N vdE h Eyovou TAG adTHG 
5 pas xal  mapeAOodoa husen Tas ada. 





2 cddaudvov] lies wohl Maxedövov Zarapıyiov cove ray HOLL; vgl. 
dazu die Kalendergleichungen Panarion haer. 51, 94,1; 11293, 1 ff. und 
ebenda haer. 51, 24, 5; II 293, 20 ff. HOLL. 








Das Bruchstück verdankt seine Erhaltung gewiß nur dem 
merkwürdigen, scheinbar ungemein sicher begründeten Aufriß 
der Karwoche, der in ihm vorgetragen wird. 

Der Verfasser beginnt mit der Behauptung, daß die Juden, 
um Jesus leichter beseitigen zu können, das Passah damals ~ 
willkürlich um zwei Tage zu früh, auf den Dienstag, statt auf den 
Donnerstag, angesetzt hätten. Als Beweis dafür muß Matth. 26, 2 
dienen: ein Wort, das der Verfasser offenbar so versteht, daß 
eigentlich erst in zwei Tagen Ostern sein sollte. 

Folgerichtig rückt dann, da Jesus sich der Anordnung ge- 
fügt und am Dienstag abend das Passah gefeiert hat, die Ver- 
haftung auf die Nacht vom Dienstag auf Mittwoch oder, wie der 
Verfasser unter Zugrundelegung der jüdischen Berechnung sagt, 
auf den Mittwoch: das soll aus dem Johannesevangelium ganz 
klar hervorgehen; deshalb, als Tag der Verhaftung sei der Mitt- 
woch auch Wochenfasttag. Und die Abmachung des Judas mit 
den Pharisäern wird bis auf den Montag zurückgeschoben. Dies 
betrachtet der Verfasser aber nur als eine neue Bestätigung seiner 
Rechnung: denn der Montag als der 10. Nisan, der Tag der Aus- 
wahl des Osterlamms, deute durch seinen Zahlwert (ı) geheimnis- 
voll auf Jesus hin. 

Bei alledem bleibt jedoch der Freitag als der Tag der Kreuzi- 
gung und, wie sich schon aus der Berechnung für den Montag 
ergibt, als 14. Nisan unverändert bestehen. Der Zwischenraum 
zwischen der Gefangennahme und der Kreuzigung wird so aus- 
gefüllt, daß jedes der in den Evangelien erwähnten Verhöre 
seinen eigenen Tag erhält. Zunächst wird Jesus in das Haus des 
Kaiphas gebracht; Mittwoch früh erfolgt die Auslieferung an 
Pilatus; sonst weiß der Verfasser über diesen Tag nichts zu er- 
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zählen. Donnerstag früh wird Jesus zu Herodes geschickt; von 
dort kommt er wieder ins Prätorium zurück. Jedenfalls vor 
nachmittags 3 Uhr. Denn auf diese Stunde verlegt der Verfasser 
eine seltsame, ihm, wie er sagt, durch Überlieferung zugetragene 
Geschichte. Die Jünger seien heimlich zu ihm ins Gefängnis 
gekommen, und er hätte mit ihnen das Abendmahl, jedoch nur 
als Brotbrechen gefeiert. 

Beim Freitag — es wird später nachgetragen, daß auch 
dieser Tag als Tag der Kreuzigung Wochenfasttag sei — geht 
der Verfasser den Geschehnissen bis ins einzelne nach. Denn er 
will die Grundlage gewinnen für den Nachweis, daß Jesus wirk- 
lich nach Matth. 12,40 3 Tage und 3 Nächte im Bauch der Erde 
geblieben sei. Gekreuzigt wird Jesus um 9 Uhr — die andere 
Angabe im. Johannesevangelium sei nur ein Abschreiberfehler —; 
die Zeit bis zum Beginn der Finsternis = 1 Tag; die Finsternis 
von 12—3 Uhr = 1 Nacht; der Rest des Tages, von 3—6 Uhr 

wiederum = 1 Tag. So kommt dann, mit den beiden wirklichen 

Nächten des Freitags und des Samstags und dem zwischen- 
liegenden Samstag selbst zusammen, die erforderliche Zahl 
richtig heraus. 

Gekrönt wird das Ganze durch die Feststellung, daß Jesus 
am 16. Nisan = 26. Phamenoth = 22. März, d. h. nach dem 
von Anatolius angenommenen Frühlingspunkt ! genau in der 
Frühjahrstag- und -nachtgleiche auferstanden sei. 

An der Echtheit des Stücks, d. h. an der Abfassung durch 
Epiphanius ist nicht zu rütteln. Die Auseinandersetzung berührt 
sich mit gewissen Abschnitten des Panarion (haer. 51, 26H: 
und haer. 70, 9 ff.) so eng und so eigenartig, wie das nur bei 
einer Selbstwiederholung des gleichen Schriftstellers der Fall ist. 
Wechselseitig beleuchtet und ergänzt die eine Ausführung die 
andere. In unserem Stück bleibt eine Unklarheit bezüglich der 
Verschiebung, die die Juden beim Passah vorgenommen haben 
sollen. Im Eingang wird gesagt, daß sie das Passah umz wei Tage, 
vom Donnerstag auf den Dienstag vorverlegt hätten. Daneben 
aber wird ständig der Freitag — genauer Donnerstag abend bis 
Freitag abend — als der 14. Nisan bezeichnet. Dann wäre das 


1 Vgl. ED. SCHWARTZ, Christliche und jüdische Ostertafeln (Abh. 
Gött. Akademie 1905) S. 15. 
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Passah am Freitag abend zu halten gewesen, und die Verschie- 
bung hätte 3 Tage betragen. Die Auflösung bringt Panarion 
haer. 51, 26, 1 und 27, 1; II 295, 20 und 298, 5 Ho. Hier wird 
man belehrt, daß die Juden damals einen doppelten Verstoß be- 
gangen hätten: einmal hätten sie nach Aussage des Evangeliums 
— die Stelle Matth. 26, 2 wird im Panarion nicht ausdrücklich 
genannt — das Passah willkürlich um zwei Tage verschoben; 
dazu aber hätten sie zufolge eines Fehlers in ihrem Schaltungs- 
verfahren, den Epiphanius des breiteren auseinandersetzt, noch 
um einen weiteren Tag sich getäuscht (haer. 51, 26, 4 ff.; II 297, 
10,I8:.:Hont): 

Auch sonst erkennt man in unserem Stück überall den Stil, 

die Liebhabereien und die eigentümliche Form der Gelehrsam- 
keit des Epiphanius: bei der Erörterung über den angeblichen 
Schreibfehler im Johannesevangelium, bei der Wiedergabe der 
„Überlieferung‘‘ über das Abendmahl im Gefängnis, bei den 
Kalendergleichungen bezüglich des Auferstehungstages, bei der 
Ermahnung an die pıAonadeis &xpoatat (4, 15) — mit Vorliebe 
nennt Epiphanius seine Leser &xpoarat —, bei Wendungen 
wie 69% m¢ und bei wörtlichen Berührungen, wie 3, 17 mit 
Panarion de fide c. 22; III 583, 15f. 33 f. DINDORF. 
Das wirkliche geistige Eigentum des Epiphanius sind freilich 
die Grundgedanken unseres Stückes nicht. Es ist bei den Aus- 
führungen in den genannten Abschnitten des Panarion schon 
lange bemerkt worden, daß Epiphanius dabei aus der so- 
genannten Didaskalie schöpft, der einzigen Kirchenrechtsquelle, 
die er kennt und verwertet. Unser Bruchstück bringt nur in- 
sofern etwas Neues, als Epiphanius sich in ihm viel enger an 
die Didaskalie anschließt; so eng, daß Epiphanius damit ge- 
radewegs zum Zeugen für die Didaskalie wird. Das erscheint 
aber um so erwünschter, weil das entsprechende Kapitel der 
Didaskalie (Kap. 21 S. 103 ff. FLEMMING-ACHELIS) eine um- 
strittene kritische Frage aufgibt. 

ED. SCHWARTZ, der als erster das Kapitel einer ernsthaften 
Untersuchung unterzog!, hat 7 Abschnitte in ihm unterschieden, 
wobei allerdings undeutlich bleibt, wie viele Bearbeiter zu den 


1 Christliche und jüdische Ostertafeln S. 105ff.; vgl. die Zusammen- 
stellung der Ergebnisse S. 114 ff. 
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7 Abschnitten gehören. C. ScHmipT} hat dem widersprochen 
und die Einheitlichkeit des Kapitels lebhaft verteidigt. Ich 
stimme ED. ScHWARTZ im wesentlichen zu, möchte aber andere 
Gründe geltend machen, als er vorgebracht hat?. 

Ep. ScHwARTZ hat ohne Frage richtig gesehen, daß innerhalb 
des Kapitels ein großer Einschnitt sich findet (zwischen S. 110, 
13 und 14 FLEMMING-AcHELIs), der die ganze Auseinander- 
setzung in zwei Hälften scheidet. 

Der erste Abschnitt beginnt nach einer mit dem Folgenden 
nur lose zusammenhängenden Einleitung und einer allgemeinen 
Rechtfertigung des christlichen Fastens aus Matth. 9, 14f. mit 
einem Überblick über die Karwoche: 

Am Dienstag — es ist bemerkenswert, daß mit diesem Tag 
eingesetzt wird — hat Jesus mit seinen Jüngern das Abendmahl 
gefeiert. (Den Tag scheint der Verfasser ganz in der Ordnung zu 
finden.) In der Nacht vom Dienstag auf den Mittwoch wird er 
verhaftet. Die Tage von Mittwoch werden dann ähnlich wie 
bei Epiphanius ausgefüllt: Mittwoch bei Kaiphas, Donnerstag 
an Pilatus ausgeliefert, Freitag die Verurteilung. Darauf folgt 
ebenso wie bei Epiphanius eine Berechnung der drei Tage und 
der drei Nächte. Sie weicht nur darin? von Epiphanius ab, 


lichkeit der syrischen Übersetzung. 
— Ebensowenig kann ich annehmen, 
daß mit der 3. Stunde, in der Jesus 
auferstand, nach römischer Zählung 
3 Uhr nachts gemeint sei. Es ist 
keinerlei Spur im Text zu finden, 
daß der Verfasser auf einmal von 


1 Gespräche Jesu mit seinen 
Jüngern TU B. 43 S. 649 ff. 

2 Ich kann namentlich nicht 
finden, daß die Begründung des 
Osterfastens, die ED. SCHWARTZ vor- 
nehmlich als Scheidemittel ver- 
wendet, so starke Unterschiede auf- 


weist, wie SCHWARTZ es darstellt. 

8 Ich kann den Text S. 106, 17 
FLEMMING-ACHELIS nicht so beur- 
teilen, wie C. SCHMIDT (Gespräche 
Jesu TU B. 43 S.652 A. 1) es tut, als 
ob der Verfasser der Didaskalie ver- 
gessen hätte, daß die 3 Stunden der 
Finsternis von den 6, die Jesus am 
Kreuze hing, abgezogen werden 
müßten. Solche Gedankenlosigkeit 
ist auch dem unbegabtesten Ver- 
fasser nicht zuzutrauen. Es handelt 
sich gewiß nur um eine Ungeschick- 





der jüdischen zur römischen Rech- 
nung übergesprungen wäre; viel- 
mehr stimmt der Ansatz auf 9 Uhr 
nachts* mit allen andern Angaben 
des Textes aufs beste überein. 
Wenn S. 107, 2ff. so scharf zwi- 
schen solchen Erscheinungen, die 
in der Nacht, und anderen, die bei 
Morgengrauen stattfanden, unter- 
schieden wird, so muß der Ver- 
fasser die Auferstehung selbst in 
die Zeit vor Mitternacht verlegt 
haben. 
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daß von der Nacht Sonnabend auf Sonntag nur die drei ersten 
Stunden in Betracht gezogen werden. Denn in der dritten Stunde 
der Nacht ist Jesus auferstanden, in der Nacht noch den Frauen 
und beim Morgengrauen des Sonntags zuerst dem Levi und dann 
den Jiingern erschienen. 

Ein Überblick über die ganze Karwoche — wenigstens vom 
Dienstag ab — wird also gegeben. Gemäß dem Hinweis auf das 
Fasten (Matth. 9, 14) innerhalb der Einleitung erwartet man nun, 
daß jetzt Vorschriften für das Osterfasten abgeleitet werden. Statt 
dessen werden in der darauffolgenden Belehrung — sie hat die 
Form einer Rede des Auferstandenen an seine Jünger — doch 
nur die alten Wochenfasttage, der Mittwoch und der Freitag, 
herausgezogen, der eine als Tag der Gefangennahme, der andere 
als Tag der Kreuzigung (S. 107, 10 und wieder S. 107, 25 ff.). 
Allerdings steht in unserem heutigen Text eine Ausführung 
dazwischen, die alle sechs Tage der Karwoche als Fasttage er- 
weisen will (S. 107, 10—23). Aber wenn Ep. ScHWARTZ in 
irgendetwas recht hat, so darin, daß dies ein Einschub ist. Be- 
weisend dafür ist das Doppelte: einmal, daß hier auch der Montag 
ausdrücklich miteinbezogen ist, der doch in der vorausgehenden 
Erzählung überhaupt nicht vorkommt; zweitens, daß unmittelbar 
hinter jener kurzen Stelle wiederum nur von den zwei Wochen- 
fasttagen des Mittwoch und des Freitag die Rede ist (S. 107, 
25 ff.). Man mag vermuten, daß im ursprünglichen Text auch 
eine Vorschrift über ein Osterfasten — etwa von Freitag früh 
9 Uhr bis Samstag abend 9 Uhr — nicht fehlte. Wozu hätte der 
Verfasser sonst seine Berechnung der drei Tage und der drei 
Nächte vorgelegt? Darauf deuten die Stellen innerhalb unseres 
Textes, an denen ausdrücklich auf ein Fasten am Passah hin- 
gewiesen wird. Denn ich sehe in diesen nicht, wie ED. SCHWARTZ, 
Eintragungen, sondern Reste des Ursprünglichen. Aber heute 
ist das weggestrichen oder durch jenen ungeschickten Einschub 
ersetzt. 

Nach der Festlegung der Fasttage erläutert der Auferstandene 
seinen Jüngern noch eingehend den Sinn ihres Fastens. In 
breitester Ausführung wird dargelegt, daß das Fasten nicht 
Christus zuliebe gehalten werde, sondern die Bedeutung einer 
Fürbitte für die ungläubig gebliebenen Juden hätte. 
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Das ist unverkennbar ein Schlußwort. Aber nun beginnt in 
- unserem heutigen Text S. 110, 14ff. eine ganz von vorn anhebende 
Auseinandersetzung. Wiederum wird eine Chronologie der Kar- 
woche gegeben. Aber die jetzige unterscheidet sich von der 
früheren in zwei wichtigen Punkten: 1) wird diesmal vom Diens- 
tag bzw. Mittwoch auf den Montag als den Tag der Verabredung. 
des Judas zurückgegriffen und die Bedeutung dieses Tages noch 
damit hervorgehoben, daß Judas das Geld sofort empfangen 
hätte, die Tat also, vor Gott wenigstens, damals schon ge- 
schehen war (S. 111, 25 ff.). 2) werden diesmal die Wochentage 
mit den jüdischen Monatsdaten geglichen. Das hat zur Folge 
eine noch weiter vertiefte Bedeutung des Montag (10. Nisan, 
Auswahl des Lammes, Hinweis auf Christus durch das t), aber, 
was noch wichtiger ist, eine neue Beurteilung des Abendmahls 
am Dienstag. Jetzt, wo er nachrechnet, entdeckt der Ver- 
fasser, daß der Dienstag der 11. Nisan ist, während das Passah 
doch am 14. hätte stattfinden sollen, und er kann sich dies nicht 
anders erklären als so, daß die Juden an jenem Montag zugleich 
den Beschluß gefaßt hätten, das Passah um drei Tage vor- 
zuschieben (S. 111, 10ff.). Hier also taucht zuerst jene Be- 
hauptung auf, daß die Juden damals das Passah willkürlich 
verlegt hätten. 

Aus der starken Betonung des Montag ist bereits ersichtlich, 
daß der Verfasser diesmal die Absicht hat, ein Fasten für die 
ganze Karwoche abzuleiten. Immerhin stuft er dabei in be- 
merkenswerter Weise ab: für die ersten vier Tage verlangt er 
nur ein Halbfasten; von der 9. Stunde an ist wenigstens der 
Genuß von Brot, Salz und Wasser erlaubt (S. 111, 31 ff.). Da- 
gegen Freitag und Sonnabend bis Sonnabend nacht um 9 Uhr 
soll gar nichts genossen werden. Ausnahmsweise darf also in 
diesem Fall bis in den Sonntag hinein gefastet werden — denn 
die drei Stunden von Sonnabend nacht gehören schon zum Sonn- 
tag —, damit jenen drei Tagen und drei Nächten genug geschieht. 
(8, 111..341.,,112,°18.,31; 114, 2. 12). 

Vergleicht man nun dies mit Epiphanius, so hebt sich jetzt 
zunächst scharf ab, was das Sondereigentum des Epiphanius. 
bildet. Ihm gehört zu die Zerlegung der drei Tage, um die das 
Passah verschoben. worden sein soll, in 2 +1 Tag, die voll- 


170 Karl Holl. 


ständigere Ausfüllung der Tage zwischen Gefangennahme und 
Kreuzigung, die Überlieferung über das sonderbare Abendmahl 
Donnerstag um 3 Uhr — dies übrigens nur ein Wiederschein 
einer von Epiphanius selbst anderwärts erwähnten, mannigfach 
verbreiteten kirchlichen Sitte! — und die Verlegung der Auf- 
erstehung auf den Hahnenschrei statt auf 9 Uhr nachts. 

Aber im übrigen zeigt es sich, daß Epiphanius die Didas- 
kalie in ihrem heutigen Umfang gelesen hat. Das Kennzeichnende 
aus beiden oben unterschiedenen Teilen der Didaskalie kommt 
bei ihm vor: er gibt eine Chronologie der Karwoche und hebt 
nur die Wochenfasttage hervor, er wiederholt die Berechnung 
der drei Tage und der drei Nächte, er betont im gleichen Sinn 
die Bedeutung des Montag und arbeitet von vornherein mit der 
Vorstellung einer willkürlichen Verlegung des Passah durch 
die Juden. Epiphanius hat also nicht eine ursprünglichere Form 
der Didaskalie vor sich gehabt, sondern sie im großen gelesen 
wie wir, wenn auch im einzelnen sein Text besser gewesen 
sein mag. 

Daraus folgt nun aber selbstverständlich nicht, daß die 
Didaskalie, so wie sie jetzt vorliegt, wirklich eine Einheit wäre. 
Beiden Teilen ist gemeinsam, daß der Mittwoch als der Tag der 
Gefangennahme betrachtet wird. Dieser Punkt trägt alles andere. 
Denn von ihm aus ergibt sich der Dienstag als der Tag des Abend- 
mahls und der Montag als der des bösen Rats. Insoweit mag 
man C. SCHMIDT recht geben. Trotzdem ist es unmöglich, beide 
Teile einem und demselben Verfasser zuzuschreiben. Das ver- 
hindert schon die einfache Tatsache, daß überhaupt ein zweites 
Mal mit einer Chronologie eingesetzt wird, noch mehr die ab- 
weichende Ausgestaltung der einen und der anderen Chrono- 
logie. 

Ein Späterer hat also an den ursprünglichen Bestand der 
Didaskalie noch einen weiteren Teil angeschoben; ein Nachtrag, 
der zugleich auch eine gewisse Umarbeitung des Grundstockes 
notwendig machte. Da es sich in diesem Zusatz wesentlich um 


1 expos. fidei c. 22; III 584, = nEeurnTN yYlvera Goa Evan xal 
DINDORF év trot 8% témotg Aa-lobtme KmoAder usvovtav &v tH 
tpela olxovoulag ev tHladrH Enpoparyta. 
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die Begriindung eines tiber die ganze Karwoche ausgedehnten 
Fastens handelt, so wird die Bearbeitung nach der Mitte des 
8. Jahrhunderts erfolgt sein. Das stimmt mit dem zusammen, 
was man auch sonst in der Didaskalie wahrnimmt. 


Mit alledem ist jedoch nur der Schutt weggeräumt, unter 
dem erst das wahrhaft für die Kirchengeschichte Wichtige zum 
Vorschein kommt. Das ist die Deutung des Mittwoch als Tag der 
Gefangennahme. Wenn es sich nunmehr herausgestellt hat, 
daß die ganze Chronologie der Karwoche sowohl in der Didaskalie 
als bei Epiphanius! von ihr abhängt, daneben aber augenschein- 
lich ist, wie wenig sie mit den evangelischen Berichten zusammen- 
stimmt, so ergibt sich daraus die Doppelfrage: 

1) Wie kommt der Verfasser der Didaskalie dazu, dem Mitt- 
woch diese Bedeutung beizulegen ? 

2) Wie kommt Epiphanius dazu, noch in der zweiten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts diesen Standpunkt samt allem, was die 
Didaskalie daraus entwickelt hatte, in einer Streitschrift zu 
verteidigen ? 

Was das erste anlangt, so hat hier C. ScHmipr alle Schuld 
auf den Verfasser der Didaskalie geworfen. Er bezichtigt ihn 
einer Verfälschung der geschichtlichen Tatsachen, sogar einer 
pia fraus?, weil er mit diesem Kniff nur sein sechstägiges Oster- 
fasten hätte durchdrücken können. Allein dabei ist übersehen, 
daß die Anschauung der Didaskalie auch anderwärts Vertreter 
hat. Viktorin von Pettau hat sie in seiner Schrift gleichfalls 
vorgetragen*. Und es ist ausgeschlossen, daß er sie aus der Di- 








1 Ich hebe hier noch hervor, 
daß Epiphanius auch im Panarion 


‚die beiden Wochenfasttage ganz 


‚ebenso begründet, wie in unserm 
Bruchstück expos. fid. c. 22; III 
583, 15 DINDORF rerpddı d2 xal 
J2v] rpoooßßdro Ev vnorela Eug 
Spas Evans, Eraönnp Ernipwo- 
xovon rerpddı obveiANPp- 
On 6 xbptog Kal tH rpocaß- 
Bare Eoravpapn. 





2 Gespräche Jesu mit seinen 
Jüngerh S. 651, 659, 661. 

® De fabr. mundi III 456, 27 f. 
ROUTH? homo Christus Jesus... 
tetrade ab impiis comprehen- 
sus est. Itaque ob captivitatem 
eius tetradem ... superpositionem 
facimus; III 457, 13 hoc quoque 
die (sc. sexto) ob passionem domini 
Jesu Christi aut stationem deo aut 
ieiunium facimus. 
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daskalie übernommen hätte. Das zeigt das Auseinandergehen 
an einem verwandten Punkt. Viktorin kennt auBer dem Mitt- 
woch und Freitag auch schon den Sonnabend als Wochenfasttag', 
Hätte er aus der Didaskalie geschöpft, so wäre es das Gegebene, 
das Unvermeidliche gewesen, daß er auch bei diesem Fasttag 
die Leidensgeschichte, Matth. 9, 14f. und die Rechnung der 
drei Tage und der drei Nächte verwertet oder wenigstens mit- 
verwertet hätte. Anstatt dessen bringt er eine selbständige, 
nur aus der Rücksicht der Vorbereitung auf den Sonntag her- 
geleitete Begründung’. 

Demnach fußt der Verfasser der Didaskalie mit seiner 
Deutung des Mittwoch auf der Überlieferung, und zwar, wie sich 
aus inneren Gründen sagen läßt, auf einer sehr alten Überliefe- 
rung. Man darf es nicht als eine rein zufällige Tatsache betrachten, 
daß die andere, die den evangelischen Berichten besser ent- 
sprechende Auffassung des Mittwoch — als Tag der Verabredung 
des Judas mit den Pharisäern — erst verhältnismäßig spät, 
bei Petrus von Alexandrien, für unser Wissen auftaucht?. Wäre 
sie die ältere gewesen, so hätte die Deutung auf die Gefangen- 
nahme niemals sich neben ihr durchsetzen können. Man kann 
es sogar sofort bestimmter aussprechen: die Auffassung der 
Didaskalie muß bis in die Zeit hinaufreichen, wo Ostern noch 
nicht am Sonntag gefeiert wurde. 

Doch um dies zu verdeutlichen, ist es nötig, auf die ganze 
Geschichte des Fastens und des Osterfestes zurückzugreifen. 
Auch nach der glänzenden Abhandlung von ED. SCHWARTZ 
gibt es hier noch mancherlei aufzuhellen. 


Es ist allgemein zugestanden, daß die ältesten Feiern der 


1 Vgl. über die Geschichte des| 


Sabbathfastens meine Abhandlung 
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1916 S. 853ff. 

2 Ebda. III 457, 15 ROUTH? die 
septimo requievit ab omnibus operi- 
bus suis et benedixit eum et sancti- 
ficavit. hoc die solemus superponere; 
ideirco ut die dominico cum gratia- 
rum actione ad panem exeamus. 

3 ep. can. c. 15; IV 25 ROUTH? 
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‘lovsaetwov éxnt tH mpodso- 
otk od xuplou, Thy 8 Ta- 
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Christenheit nicht Jahres-, sondern Wochenfeiern gewesen sind. 
Das Häuflein, das ungeduldig auf das Wiederkommen des Herrn 
wartete, rechnete nicht mit Jahren. Mit dieser sehnsüchtigen 
Erwartung stehen auch die Wochenfasttage in Verbindung, die 
nach dem Ausweis der Didache sehr früh neben dem Sonntag 
aufgekommen sind. Denn wo in der Urchristenheit das Fasten 
auftritt, erscheint es nirgends als bloße Kasteiung, die ihren 
Selbstzweck hätte, sondern immer entweder als Verstärkung des 
Gebets oder als Bereitung auf eine erwartete Offenbarung. Ich 
erinnere dafür nur an Lk. 2, 37, Mk. 2, 29 — es tut nichts zur 
Sache, daß das év vnorsi« wohl nicht ursprünglich ist —, Act. 
13, 2f.; 14, 23. Daß dieser Sinn auch den Wochenfasttagen 
zugrunde liegt, beweist der bei Hermas (sim. V 1) dafür auf- 
tretende Name statio. Ich vermag diese Benennung nicht anders 
zu verstehen, als so, daß der Christ auf Wache steht, um den 
Herrn zu empfangen; das Fasten, das er hält, ist eine 
Verstärkung seines Gebetes: &Zpyov xtere "Imooo. 

Es ist also nicht einfach Übernahme einer jüdischen Sitte 
gewesen, wenn die Urchristenheit ihre Wochenfasttage schuf. 
Eine Rücksicht auf das Judentum hat nur insofern gewaltet, 
als man nach dessen Vorbild bestimmte Tage in der Woche fest- 
setzte, die man dann aber absichtlich (Didache 8, 1) anders 
legt als das Judentum. — Ebensowenig ist der Gesichtspunkt, 
der in Mk. 2, 19 f. hervortritt!, der der Trauer um den entschwun- 
denen Bräutigam, der einzig und zutiefst maßgebende gewesen; 
stärker wirkte der Wunsch und die sichere Erwartung, ihn wieder- 
zusehen. 

Aber, um dies nochmals zu betonen, eine Beziehung auf 
Jesus ist also von Anfang da. Nur ist es der Erhöhte, der Wieder- 
kommende, an den man dabei dachtex Die Erinnerung an den 
geschichtlichen Christus, an die letzten Tage, konnte sich erst 
eindrängen, wie die Erwartung der unmittelbar bevorstehenden 
Wiederkunft erlahmte. Dann rückte die Trauer um den Ent- 


1 Ichstimme ganz JÜLICHER zu, |wart II 831 vgl. Gleichnisreden 
wenn er auch gegen WELLHAUSEN | II 187), daß Marc. 2, 19 ein echtes 
(das Evangelium Marci S. 20) daran | Herrenwort ist. 
festhält (Rel. in Gesch. u. Gegen- 
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schwundenen! stärker in den Vordergrund, und nunmehr lag 
es nahe, vom Sonntag, dem Tag der Auferstehung aus die beiden 
Wochenfasttage mit denjenigen Ereignissen in Verbindung zu 
bringen, die den schmerzlichsten Eindruck hinterlassen hatten. 
Das war aber neben der Kreuzigung die Gefangennahme. Denn 
ein wirkliches Ereignis, etwas, was man erlebt hatte, mußte es 
sein, wenn man darüber trauern sollte; nicht ein bloßer Plan, 
wie die Abrede des Judas mit den Pharisäern. So ist der Mittwoch 
der Gedächtnistag der Gefangennahme geworden. Geschicht- 
liche Bedenken empfand man dabei nicht, weil gar keine ge- 
schichtliche Absicht vorlag. Der Tag war ein Sinnbild, wie es 
schließlich der Freitag und der Sonntag auch waren. Denn Jesus 
war doch nicht an jedem beliebigen Freitag gekreuzigt worden 
und an jedem beliebigen Sonntag auferstanden. 

Auch von der Jahresfeier, vom Osterfest aus, ergab sich 
kein Anstoß, so lange dieses als Fest des 14. Nisan durch die 
Woche hindurchwandelte und die Begehung sich auf einen ein- 
zigen Tag oder vielmehr einen einzigen Abend beschränkte. 
So tritt uns die Feier im 2. Jahrhundert in Kleinasien entgegen; 
aber gewiß hat Kleinasien diese Form nicht selbständig ent- 
wickelt, sondern sie durch die ums Jahr 70 dorthin über- 
siedelnden Mitglieder der Urgemeinde überkommen. Denn nur 
in der Urgemeinde konnte der Grundsatz entstehen, für den 
Kleinasien später so leidenschaftlich kämpfte, daß man Ostern 
mit den Juden feiern müßte. Dort, wo die Erinnerung an das 
letzte Mahl und an die Umstände der Kreuzigung lebendig blieb 
und man alljährlich das damals Durchlebte wieder durchlebte, 
dort, und nur dort konnte es als selbstverständlich erscheinen, 
daß man diesen Zusammenhang mit der jüdischen Feier bei 
der eigenen Erinnerungsfeier festhielt. Eine ‚‚historische‘‘ Ab- 


1 Ich verstehe nicht recht, in- 
wiefern ED. SCHWARTZ (Christl. u. 
jüd. Ostertafeln S. 110f.) die Form, 
in der die Didaskalie diesen Beweg- 
grund einführt, als widerspruchs- 
voll empfindet. Wenn dort S. 105, 
21 FLEMMING gesagt wird, daß Jesus 
wohl mit seinen Wirkungen bei uns 
ist, aber dem Blick ferngerückt ist, 


so hebt doch das Zweite das Erste 
nicht auf. Der Satz, daß Jesus mit 
seinen Wirkungen der Gemeinde 
immer nahe ist, ist doch nur die 
selbstverständliche (Matth. 28, 20) 
Einschränkung, die der christliche 
Glaube an dem Entschwundensein 
Jesu anbringen mußte. 
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sicht kam auch dabei nicht ins Spiel. Sonst hätte man ja viel- 
mehr auf den ‚richtigen‘ Wochen- oder Monatstag dringen 
müssen. Ebensowenig handelt es sich um „Gesetzlichkeit‘, als ob 
man an die Vorschrift des Alten Testaments sich noch gebunden 
gefühlt hätte. Maßgebend war vielmehr das natürliche Bedürfnis, 
das Erlebnis von damals möglichst getreu bei sich zu wieder- 
holen. Dazu gehörte aber notwendig auch die Umwelt: eine 
richtige Passahfeier, die die Juden auf ihre Weise abhielten. 
Je weiter man sich zeitlich von den Anfängen entfernte, desto 
unerläßlicher erschien gerade dieser äußere Rahmen. Der Kon- 
trast zur gleichzeitigen Feier der Juden ergab die Stimmung. 
So dachte man nachzuempfinden, was die ersten Jünger erlebt 
hatten. 

Die Voraussetzung für eine Reibung zwischen Jahresfeier 
und Wochenfeier wurde erst geschaffen, als man dazu überging, 
Ostern am Sonntag zu feiern. Es ist auch für unsere Frage 
wichtig festzustellen, wo und wann dies zuerst erfolgt ist. 

Aufschluß darüber gibt eine, wie mir scheint, bis jetzt noch 
nicht vollkommen ausgewertete Urkunde aus dem Osterstreit. 
Unter den bei Eusebius erwähnten Briefen befindet sich auch der 
einer großen palästinensischen Synode. Die Versammlung, an 
der die hervorragendsten Bischöfe der Provinz: Theophilos 
von Cäsarea, Narkissos von Jerusalem, Kassios von Tyros, 
Klaros von Ptolemais teilnahmen, trat nachdrücklichst für die 
Feier am Sonntag ein!. Sie stützt sich dabei in erster Linie auf 
ihre eigene apostolische Überlieferung, die sie so hochschätzt, 
daß sie verlangt, ihr Schreiben müßte überallhin verbreitet 
werden?. Daneben aber beruft sie sich auf ihre Übereinstimmung 
mit der alexandrinischen Kirche. Regelmäßig finde zwischen 


+ 


1 Eusebius nennt sie V 23, 3; 
‘I 488, 22 ff. SCHWARTZ an erster 
Stelle unter den Synoden, die da- 
für eintreten o>¢ av und Ev &AAN 
Tots THS XvELAXT|S Huspas TO THS Ex 
vexp@y avacthkcems éenmtteAotto Tod 
xuplov kuoräptov. Die Namen der 
Teilnehmer vollständiger V 25; 
I 496, 25 ff. SCHWARTZ, 





2 Eusebius V 25; I 496, 28 
SCHWARTZ mepl Tg xateADovone eig 
adtovs Ex Siadoxyco THY ATNocT6Awv 
nepl tod mhkayxya mapuddcews TAciotH 
SuetAngpétes u. ebda. 498, 1 tie 
-ETLOTOATS NUGYV TelecOnte xatA TH- 
cay TapoLxiav aythypapa SLameu- 
vacOar, Smag uh Evoxor Gusev Toig 
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ihnen und den Alexandrinern ein Schriftenaustausch statt, um 
den Tag des Passah festzustellen!. 


Daraus ergibt sich zweierlei: 


1) Palästina hat gegenüber 


der Urgemeinde den Brauch gewechselt. Das ist überraschend, 
wird aber verständlich, sobald man sich daran erinnert, daß in 


Palästina, 


vor allem in Jerusalem, nach dem zweiten jüdischen 


Krieg die Überlieferung abgerissen ist. Seitdem den Beschnittenen 


das Betreten von Älia verboten 


war und es deshalb dort nur 


noch heidenchristliche Bischöfe gab, setzt eine neue Entwicklung 
ein, die betont heidenchristlich ist und deshalb, wie eben unser 
Schreiben bestätigt, sich stärker nach Alexandrien als nach 


Syrien hin zuneigt. 


‚gestellten Brauch nicht, wenn die Synode sich für 


Es widerlegt selbstverständlich den fest- 


ihren Stand- 


punkt auf apostolische Überlieferung beruft. Daraus folgt nicht 


mehr, als daß der Wandel des Brauchs um 
zogen war. Es gibt aber auch ein nicht zu verachtendes 


190 schon lange voll- 
äußeres 


Zeugnis dafür, daß die Neuerung tatsächlich mit jener veränderten 
Zusammensetzung der jerusalemischen Gemeinde in Beziehung 
stand. Epiphanius sagt ausdrücklich, daß der Zwiespalt in der 


Kirche bezüglich des 


Osterfestes mit der Zeit begonnen hätte, 


wo es in Jerusalem keine Bischöfe aus der Beschneidung mehr 


gab?. Das ist wohl mehr als 


eine bloße Vermutung des Epi- 
phanius. Die von ihm angeführten Namen 


zeigen, daß er (uns 


verlorene) Schriften in der Hand gehabt haben muß, aus denen 
er wohl genauere Kunde schöpfen konnte. 





1 Eusebius V 25; I 498, 3 ff. 
SCHWARTZ SyAoducy SL Suiv ot TH 
aot jusoe > Are Zavdpetay 
&yovarv Anzp xxl juste rap jay 
yap TH ypdunaTa xoulleraı aBTolg 
xa hiv map adtdy, Sote SVUL.Q OVS 
nat duod &yerv ude 
NUsoav. 

2 Panarion haer. 70, 9; III 255, 
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2) Ebenso bemerkenswert ist, daß Palästina und Alexandria 
sich untereinander über den Sonntag, an dem sie Ostern feiern 
wollen, verständigen. Daraus erhellt, daß die Regel, nach der 
sie sich richteten, nicht einfach gelautet haben kann: ,,an dem 
Sonntag, der auf das jüdische Passah folgt.‘‘ Das reichte wohl 
schon aus dem Grunde nicht aus, weil die Juden in den ver- 
schiedenen Provinzen ihren Nisan in verschiedener Weise mit 
dem heimischen Kalender glichen!. Jedenfalls spürt man 
darin einen Willen zu einer gewissen Selbständigkeit gegenüber 
dem jüdischen Ansatz, eine erste Regung der Stimmung, die 
später zur Aufstellung eigener christlicher Osterzyklen führt. 

Der Bruch, den das heidenchristlich gewordene Jerusalem 
mit der bisherigen Sitte vollzog, ist offenbar der für die Kirche 
maßgebende Vorgang geworden. Mindestens ist keine Gemeinde 
nachweisbar, wo man früher die Osterfeier am Sonntag ein- 
geführt hätte. Die Annahme, daß etwa paulinische Gemeinden 
von Anfang Ostern so gefeiert hätten, ist nur ein unbegründetes 
Vorurteil. Weiß man doch nicht einmal, wieweit und von wann 
an sie Ostern überhaupt feierten. 

DUCHESNE? hat allerdings geglaubt, Rom in diesem Punkt 
den Vorrang sichern zu können. Er stützt sich dabei auf die 
vielverhandelte Stelle im Brief des Irenäus an Viktor, wo Irenäus 
diesem vorhält, daß die römischen Bischöfe vor Soter: ein Anicet, 
Pius, Hyginus, Telesphorus, Xystus, obwohl sie selbst zu den 
Un Tnpoövrss gehörten, doch ihrerseits in gutem Frieden mit 
den rnpoüvreg gelebt hätten?. DUCHESNE ergänzt zu typodvtec 
ein nv Teooapsoxaudendtnv und folgert dann weiter, daß 
Xystus es gewesen sei, der die Osterfeier am Sonntag in Rom 
eingeführt hätte. 


ı Vgl. ED. SCHWARTZ, Christl. 
u. jüd. Ostertafeln S. 126 f. 

2 Revue des questions hist. 28, 
5ff. — Wiederholt hist. anc. de 
Péglise I 289. 

® Eusebius h. e. V 24, 14; I 494, 
28 ff. SCHWARTZ év ofc xal of mod 
Lotipog tmpecBbtepor, of 
TMPOGTKVTEG THG SxxAnotac, Ao od 
viv donyy, "Avixntov Agyouev xal 
Festgabe für Adolf Jülicher. 
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ote Toig wet adtGv Ernerpenov xal 
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Man wird gegen die Rolle, die hier Soter zugeschrieben wird, 
von vornherein einwenden, daß es Irenaus an dieser Stelle gewiß 
nicht darauf ankam, mit Xystus einen Anfangspunkt festzusetzen. 
Er schaut in der Liste der römischen Bischöfe von Soter an 
rückwärts, bis dahin, wo die Namen für ihn eben bloß noch 
Namen werden und die Geschichte sich im Nebel verliert. Schon 
daß er bis auf Hyginus, Telesphorus, Xystus überhaupt zurück- 
ging, war im Grund eine höchst gewagte Sache. Man sieht es 
doch aus dem 3. Buch seines großen Werks, wie wenig Tat- 
sächliches er von ihnen weiß. Hätte man ihn auf Ehre und Ge- 
wissen nach Belegen für die von ihm behauptete Stellungnahme 
der genannten Bischöfe gefragt, so wäre er gewiß in die schwerste 
Verlegenheit gekommen. 

Aber auch im übrigen ist DUCHESNES Auffassung der Stelle 
unhaltbar. Die Aussage des Irenäus erhält von zwei Punkten 
aus ihr Licht. 1) grenzt er gleich in den Eingangsworten die 
romischen Bischöfe vor Soter bestimmt gegen ihre Nachfolger 
ab. 2) sagt er am Schluß des Satzes, daß damals, d. h. also in 
der Zeit vor Soter, der Gegensatz zwischen Rom und Kleinasien 
größer gewesen sei als jetzt im Osterstreit. Daraus folgt un- 
weigerlich, daß unter Soter ein entscheidender Umschwung in 
Rom stattgefunden hat. Für einen derartigen Umschwung 
bleibt jedoch innerhalb DUCHESNES Auffassung schlechterdings 
kein Raum. Er muß deshalb die Worte des Irenäus dahin um- 
deuten, daß unter Soter die Beziehungen zu Kleinasien eine 
Spannung erfahren hätten?. Davon sagt Irenäus freilich so etwa 
das Gegenteil: wenn vor Soter der sachliche Gegensatz größer 
war als heute, so heißt das doch, daß er seit Soter — wenn der 


1 Esgehtnicht an, wie C. SCHMIDT 
(Gespräche Jesu S. 596) es ver- 
sucht, diese Hervorhebung des 
Soter von da aus zu entkräften, daß 
Irenäus ein paar Zeilen nachher 
(496, 5) einfach von of mpd sod 
npeoBbtepo. redet. Damit hebt Ire- 
näus doch die vorher gezogene 
Grenze, die er durch die Einzelauf- 
zählung der Vorgänger des Soter 
(Aniket, Pius, Hyginus usw.) noch 





eindrücklicher macht, nicht wieder 
auf, sondern betont nur die Seite 
der Sache, auf die es Viktor gegen- 
über ankommt: ‚auch diese alle 
sind deine Vorgänger gewesen, ro- 


‚mische Bischöfe so gut wie du.“ 


2 Hist. ancienne de l’eglise I 289 


‘sous Soter successeur d’Anicet, les 


rapports paraissent avoir ¢té un 
peu plus tendus. 
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römische Bischof nur ruhig überlegen wollte — geringer ge- 
worden ist. 

Es genügt aber auch nicht, wenn man mit ZAHN?! zu rnpeiv 
ein thy vnoreiav ergänzt. Dann ware Soter derjenige römische 
Bischof, der das früher dort nicht übliche Osterfasten in Rom 
eingeführt hätte. Ich sehe ab von den Einzelschwierigkeiten, 
in die sich diese Auslegung verwickelt — war die römische Kirche 
zunächst quartadezimanisch? Wann ist sie dann zum Sonntag 
übergegangen? Denn Soter hat doch nur das Fasten eingeführt. 
Oder hat sie von Anfang an den Sonntag gefeiert: wie kommt es 
dann, daß dieser Unterscheidungspunkt (nach Zanns Deutung!) 
in der Auseinandersetzung zwischen Anicet und Polykarp 
überhaupt nicht berührt wurde?? —, ich stelle nur die ent- 
scheidende Frage: konnte Irenäus wirklich behaupten wollen, 
der Unterschied zwischen Fasten und Nichtfasten vor Ostern 
griffe tiefer als der zwischen einer Feier am 14. Nisan und einer 
solchen am Sonntag? 

Es bleibt nichts übrig als zu rnpoövres zu ergänzen nv 
Au&pav tod naoye. Die früheren römischen Bischöfe waren un 
znpoövrss, sofern sie überhaupt kein Ostern feierten. Soter erst 
hat das Fest in Rom eingeführt?. Aber dann offenbar — das zeigt 
Viktor — sofort als Feier am Sonntag. Den Quartadezimanismus 
hat Rom übersprungen. 

Darnach wäre die Einführung des Ostersonntags in Rom 
etwa um ein Menschenalter später erfolgt als in Jerusalem und 
Alexandria. 

Aber noch von einem anderen Punkt aus läßt es sich er- 
weisen, daß der römische Brauch tatsächlich der jüngere ist. 
Wie Alexandrien und Rom eigene christliche Osterzyklen auf- 
stellen, gehen sie in einem grundlegenden Punkt scharf aus- 


1 Forsch. z. Gesch. d. neutest, | und Fasten als engzusammengehörig 
Kan. IV 294 ff. — empfunden wurden. Mindestens, wie 

2 Auch das müßte man fragen, |konnte Anicet Anstoß daran neh- 
ob eine Osterfeier ohne voraus- | men, wenn Polykarp sich auf das 
gehendes Fasten überhaupt denk- | Osterfest durch Fasten vorbereitete ? 
bar ist. Soviel hat Huco KocH 3 Ich freue mich, daß auch K. 
(Z. wiss. Theol. B. 55 S. 289 ff.) | MULLER, Kirchengesch. 1?215, dieser 
doch sicher bewiesen, daß gerade | Auffassung zustimmt. 
im Abendland die Begriffe pascha| 
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einander: in Alexandria betrachtet man schon die XV als 
gültiges Mondalter für den Ostersonntag, während man in Rom 
erst die XVI anerkennt. Das wird so zäh auf beiden Seiten fest- 
gehalten, daß es mit ursprünglichen Empfindungen zusammen- 
hängen muß. Den alexandrinischen Standpunkt hat Ep. SCHWARTZ 
überzeugend erklärt. Es präge sich in ihm’ ,,mit fast brutaler 
Deutlichkeit die Auffassung aus, daß das christliche Passah die 
Erfüllung des typischen Pascha des Gesetzes ist‘‘1. Man bleibt, 
so möchte ich es sagen, auch bei der Verlegung auf den Sonntag 
dem 14. Nisan so nah wie irgend möglich. Weniger befriedigend 
deutet Ep. Schwartz den römischen Grundsatz. Er will ihn 
davon herleiten, daß der 16. Nisan, als der Tag der Garben- 
schwinge, „der Tag, von dem aus die revrmxoorn berechnet 
wurde“, noch seine besondere Bedeutung gehabt habe?. Es ist ~ 
schwer zu glauben, daß man im letzten Drittel des 2. Jahr- 
hunderts solche Feinheiten des jüdischen Gesetzes noch als maß- 
gebend betrachtet hätte?. Viel näher liegt eine Erklärung aus 
christlichen Gedanken heraus. Wenn für den Ostersonntag erst 
die XVI zulässig ist, so ist für den Freitag die XIV gesichert. 
Die XIV, der Tag des Passah, war aber nach Hippolyt, der hier 
gewiß die römische Auffassung wiedergibt, der Tag — nicht 
des Abendmahls, sondern der Kreuzigung?. Anders ausgedrückt: 
während man in Alexandria auf den Sonntag, den Tag der Auf- 
erstehung, das entscheidende Gewicht legt, so bezieht man in 
Rom auch den Freitag, den Tag der Kreuzigung, in die Oster- 
feier ausdrücklich mit ein und setzt damit innerhalb des christ- 


1 Christl. u. jüd. Ostertafeln S. 8. 
2 Christl. u. jüd. Ostertafeln 
SRS2R 


fuser, Arıs Av medtH Töv EBSouc- 
Sav od Oeprawod, év A nal 7d Sokypa 
vevouobétnto mpoceveyxeiv Tov tepta. 


3 Wie wenig dieser Punkt ge- 
eignet ist, den Unterschied zwischen 
Rom und Alexandria zu erklaren, 
mag man auch daraus ersehen, daß 
der Alexandriner Clemens ihn ge- 
rade für sich, für seine Behauptung, 
daß Jesus am 14. Nisan gestorben 
sei, ins Feld führt Chron. pasch. 
MIGNE 92, 81C Enıuaprupei dt xal 
h dvkoraoıg' TH yodv teityn avéoty 





4 Chron. pasch. MIGNE 92, 86B 
(aus Hippolyts Syntagma) & xate@ 
éxacyev 6 Xprotéc, obnx Epaye TO 
xard vouov mkoya. odtog yap Ay TO 
m&oya TO npoxennpuyu£vov XaL TO TE- 
Aerowwevoy TH aprouévyn Auspa; ebda. 
C (aus dem oöyypapua mepl tod 
&ylov mkoya) tO sv deinvov &del- 
mynoev Td Tod mkaya, TO SE TaoXH 
odx Zpayev GAN ExaBev. 
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lichen Erlösungsgedankens Tod und Auferstehung schärfer 
gegeneinander ab. 

Von der quartadezimanischen Feier aus betrachtet, zeigt 
sich hier eine schrittweise Weiterentwicklung: die alte Feier, 
auf einen einzigen Abend beschränkt, Gegenstand der Feier 
die christliche Erlösung in der Einheit von Tod und Auferste- 
hung !; dem bleibt Alexandria (und Palästina) dem Inhalt der 
Feier nach ganz nahe, nur der Tag ist anders gewählt; Rom erst 
zieht die Folgerung aus der Verlegung auf den Sonntag, indem es 
auch den Freitag in seiner Sonderbedeutung dem Sonntag gegen- 
über zu seinem Recht bringt. Damit ist zugleich augenscheinlich, 
daß Rom auf Alexandria oder Palästina weiterbaut. Dann hat 
Soter wohl auch von dorther die Anregung empfangen. 

Mit der Verlegung des Osterfestes beginnt jedoch, wie Irenäus 
bereits bemerkt hat, zugleich ein neuer Abschnitt in der Geschichte 
des Osterfastens. Bis dahin war die Ausdehnung und die 
Form des Fastens vor Ostern frei. Jetzt gab es — wenigstens 
bei der römischen Auffassung — einen sicheren Anfangspunkt, 
den Freitag. Von da aus erhielt dann Mk. 2, 20 einen neuen, 
bestimmten Sinn: die Tage, während deren Christus den Seinigen 
entrissen war, sollten dadurch als verbindliche Fasttage be- 
zeichnet sein ?. 

Dieser römische Brauch hat sich rasch auch in den Osten 
verbreitet, ohne daß er indes einen Einfluß auf die Deutung der 
Wochenfasttage ausgeübt hätte. Dies erfolgt auch dann nicht 
sofort, als man anfing, das in der Osterzeit übliche Samstags- 


1 Diese von SCHÜRER begründete 
Auffassung scheint mir auch durch 
die von C. SCHMIDT herausgegebene 
Schrift nicht, wie C. SCHMIDT selbst 
meint (Gespräche Jesu S. 600), 
widerlegt, sondern gerade bestätigt 
zu sein. Denn wenn die Feier auf 
der einen Seite ‚Gedenktag des 
Todes‘ heißt (S. 52, 4), auf der 
andern Seite dauern soll ,,bis der 
Hahn kräht“ (S. 54, 5), d.h. bis zu 
der Stunde, in die die Auferstehung 
gesetzt wurde, so sieht man, daß 
auch hier Tod und Auferstehung 





zusammen gefeiert wurde. Der Name 
„Gedenktag des Todes“ für sich 
allein entscheidet nicht. Auch Tri- 
centius noch nennt das Osterfest 
eine &vdgvnoıs tod m&8o0vg (Chron. 
pasch. MIGNE 92, 73 C), gewiß ohne 
die Auferstehung damit ausschließen 
zu wollen. 

2 Tertullian de ieiunio 13; 291, 
16 REIFFERSCHEID-WISSOWA con- 
venio vos et praeter pascha ieiunan- 
tes citra illos dies, quibus ablatus 
est sponsus. 
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fasten auch auf die Woche zu übertragen !. Man sieht es aus 
Viktorin von Pettau, wie unbekiimmert man daneben fortfuhr, 
den Mittwoch als den Tag der Gefangennahme zu bezeichnen. 
Eine Veranlassung dies nachzuprüfen entstand erst, wie um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts der Brauch aufkam, das Osterfasten 
auf die ganze Karwoche auszudehnen. Denn nun mußte man 
versuchen, dies von der Leidensgeschichte aus zu begründen. 

In dieser Lage ergaben sich zwei Möglichkeiten. Man konnte 
entweder die überlieferte Deutung des Mittwoch wie eine ge- 
schichtliche Aussage behandeln. Dann wurde der Dienstag 
zum Tag des Abendmahls, der Montag zu dem des bösen Rats; 
so wie der Aufriß in der Didaskalie und bei Epiphanius vorliegt. 
Das hatte den Vorzug, daß man damit den Montag erreichte 
und so ohne Schwierigkeiten das sechstägige Fasten ableiten 
konnte, — Oder aber man versuchte nun ernsthaft, auf Grund 
der evangelischen Berichte die Bedeutung der einzelnen Tage 
festzustellen. Dann mußte man mit der herkömmlichen Auf- 
fassung des Mittwoch brechen; es war noch drückender, daß 
dabei für die ersten Tage der Woche nichts religiös Bedeutsames 
herauskam. Aber ein ernsthaftes Hindernis bildete dies doch 
nicht. Die Neigung der Zeit ging ohnedem so stark darauf, das 
Fasten vor Ostern zu verlängern, daß die Erstreckung auf die 
ganze Woche auch ohne besondere Begründung für die einzelnen 
Tage sich durchsetzte. Die bessere Übereinstimmung mit den 
evangelischen Berichten gab wohl den Ausschlag. Es ist dafür 
bezeichnend, daß selbst der Bearbeiter der Didaskalie, der 
Verfasser der Apostolischen Konstitutionen ?, die Deutung des 


Mittwoch auf die Gefangennahme preisgegeben hat °. 


1 Vgl. über die Geschichte des | 
Sabbatfastens meine Abhandlung 
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1916, S.| 
853 ff. 

2 Allerdings schreibt der Ver- 
fasser der Apostolischen Konsti- 
tutionen nicht am selben Ort, wie der 
der Didaskalie. Denn ich muß jetzt 
ED. SCHWARTZ recht geben, daß 





die Apostolischen Konstitutionen 


nicht in Syrien, sondern vermutlich 
in Konstantinopel verfaßt sind. 

3; 14; 20; 1279, 6 PUNK TE 
codda 8s xual mapacxevny mpooéta- 
ev uty wey duc 
shy mpodociav, thy SE Sud TO nadog 
vgl. VII 23, 2; I 408, 4f. FUNK 
an usv verpddı N xptorg EEHAOev N 
“wate Tod xvotov, “Iovda yonyaory 
énayyerkauévov Thy moodoctay. 


yynotsvetv, THY 
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Um so merkwürdiger erscheint es dann, daß ein. Jahrhundert 
nach jener Wendung Epiphanius die Anschauung der Didaskalie 
in ihrem ganzen Umfang wieder vorträgt und daß er den Mut 
hat, sie in einem Schreiben vorzutragen, das ausgerechnet mit 
an die Alexandriner sich richtete. Ein freundlicher Zufall will es, 
daß wir in der Lage sind, auch dieses Rätsel zu lösen. 

Epiphanius selbst redet in seinem Panarion von Streitigkeiten 
über das Osterfest, die sich bis in seine eigene Gegenwart fort- 
setzten. Er hebt dabei aus der letzten Vergangenheit besonders 
hervor die Auseinandersetzung zwischen Alexander von Alex- 
andrien und einem gewissen Crescentius !. 

Deutlicheres erfährt man aus dem Chronicon paschale. Der 
Verfasser teilt in der Vorrede zunächst Bruchstücke aus Streit- 
schriften mit, die zwischen einem Tricentius und Petrus von 
Alexandrien gewechselt wurden. 

Tricentius — es ist in der Tat verführerisch, ihn, wie DU- 
CHESNE wollte, mit dem bei Epiphanius genannten Crescentius 
gleichzusetzen — vertritt in seiner Schrift den Standpunkt, daß 
die Juden sich von jeher in der Ansetzung des Passah geirrt 
hätten. Als Beweis dafür genügt ihm das Psalmwort (94, 10): 
del nravövraı 77H xaodtg. (Auf das dei fällt dabei der Nachdruck?). 
Trotzdem erklärt er es für unumgänglich, bei der Feier des Passah 
sich nach den Juden zu richten. Denn für die Christen komme es 
doch auf nichts anderes an, als darauf, das Gedächtnis des Lei- 
dens Christi zu feiern. Das bedeute aber auch, man müsse es 
in der Zeit feiern, die die Evangelisten dafür angegeben hätten ?. 


i Panarion haer. 70, 9; III 255, Kara TOV 
8 ff. DINDORF év AAotg SE Scots 
xarpols (sc. Höpußog Exıveito Ev tH 
ExmAnoınorınd xnpöykarı mepl tod 
rag Soprig radıng CytHUxTOG), Ev > Ebda. 73 B/C xpdxevta. Yan 
yedvorg "“ArKeEdkvSpon| huiv oddev Erepov } thy avdpvyoiv 
Extoxdtov’ArAc&avdpetac| tov nadoug abroü noretoban nal xara 


OPAARONEVOL OcANVLAEXOY 
Seduov), 60ev xat aitraducvog adtobs 
€ x A = ” vy A 
6 Bedg Suk tod meopHtov Eieyev, nat 
> A ~ fod , 
einev' del nAavavraı TH xapdia. 


TE 


xatl Kproxevriovu üg npög AA- 
AnAovg eÜploxovras Exactog adtTay 
ypdpovreg dLauayöuevor ac 
tOvApesetep ov xpdvoav. 

2 MIGNE 92, 73 C an dpxiis veo 
xat med Ns Xprorod rapouolag T&Y- 
cote OTH TOLNGuvtes palvovraı (SC. 


wat 





tTodtov TOV xatpdy, OGot AT’ Kox Ho adrTd- 
rar Tapadedaxact (ED. SCHWARTZ 
will den Text berichtigen, in- 
dem er vor xaT& todtov tov xatpdv 
ein Zrade oder totto éyéveto ein- 
schiebt. Das scheint mir ganz über- 
fliissig. Tricentius will sagen: wir 
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Spöttisch fügt er im Blick auf die Alexandriner hinzu, daB die 
Evangelisten doch zu einer Zeit geschrieben hätten, in der die 
Ägypter vom Christentum überhaupt noch nichts wuBten !. 
Aus dieser letzten Bemerkung ist sicher zu schließen, daß 
Tricentius außerhalb Ägyptens zu suchen ist?, und dann doch 
wohl in der antiochenischen Diözese. Dort und dort allein ist ja 
in der Zeit zwischen dem Osterstreit und dem nicänischen Konzil 
der alte Standpunkt grundsätzlich festgehalten worden, daß 
man Ostern mit den Juden feiern müsse; nur mit dem Zugeständ- 
nis, das seit dem Osterstreit unumgänglich war, daß die christ- 
liche Feier am Sonntag nach dem jüdischen Passah stattfinden 
müsse. Daß Tricentius diesem Kirchengebiet angehört, geht 
auch noch aus einem Punkt hervor. Das Psalmwort (94, 10), das 
Tricentius wie einen Schlagsatz verwertet, kommt bereits in der 
Didaskalie vor ®. Es war offenbar innerhalb der betreffenden 
Richtung eine ganz geläufige Belegstelle. Da aber die Didaskalie 
aller Wahrscheinlichkeit nach in Syrien verfaßt ist, so ist die 
Zuweisung des Tricentius an diese Provinz von neuem bestätigt. 
Von Alexandria aus hat Petrus auch die Schrift des Tricen- 
tius erwidert. Für Petrus ist es ein Ungedanke, daß alle die 
Propheten und heiligen Männer in Israel und gar noch Christus 
selbst ein falsches Passah gefeiert haben sollten ?. Er bestreitet, 


haben an Ostern doch das Ge- 
dächtnis des Todes Christi zu feiern, 
„und zwar haben wireszu 
feiernin der Zeit“ usw.). 


Passah) ,,so daß sie bei Gott Tadel 
ernten werden, da sie in allen 
Stückenin der Irre gingen“ 
(FLEMMING-ACHELIS haben die An- 


1 MIGNE 92, 73C (man muß 
Ostern feiern) og ot dpxNs 
abrörraı napadedhxact, npiv Al- 


sun 
AT 


yurttovg nıoredocnı. 
2 Ep. SCHWARTZ (Ostertafeln 
S. 116) hat aus dieser Bemerkung 


freilich das Umgekehrte gefolgert. | 


Mir scheint bedeutsam, daß Tricen- 
tius Aiyuntiovg sagt und nicht ’ Ade- 
Eavdectc. Daß Tricentius Quartadezi- 
maner war, wie C. SCHMIDT S. 614 
sagt, dtinkt mich freilich unglaublich. 

3 C. 21; S. 111, 147 FLEMMING- 
ACHELIS (bei der Verlegung des 





spielung auf das Psalmwort nicht 
erkannt). 

4 MIGNE 92, 73 B/C ovdéxa eig 
*Tovdator, Avine 
cvvyioav adtotc of An’ &exc adténrar 
nal Smnpétar, TOAAG 8& w&AAOV odds 
an doxTc mpd THs Xprotod napovatacg 
76 A cevdyephs S& paeArAOV xal Tac 
Boris ToAu& gv Toro xal Mavoé« 
Tov THALXOUTOV Hepanovra tod Beod 


TOUTO STAKVA@YVTO 


aitracOat A tov StadeEduevoy adtoy 
’Inoodv tov to} Navy } tod xa- 
dein Tap nxorovOnxdtac 
adtayY xal cobavtac. 
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daß das Psalmwort gerade jene besondere Beziehung auf die 
Passahfeier der Juden hatte 1, Aber er hebt doch die Behauptung 
des Gegners nicht völlig auf, sondern begnügt sich, sie einzu- 
schränken. Erst seit der Eroberung Jerusalems durch Vespasian 
hätten die Juden den falschen Weg eingeschlagen, sofern sie 
jetzt Ostern vor der Tag- und Nachtgleiche feierten, während 
das Gesetz doch deutlich vorschriebe, daß es erst hinter dieser 
Grenze begangen werden dürfe. Denn nur dann falle es wirklich 
in den ersten Monat des Jahres 2. 

Der Streit zwischen Tricentius und Petrus beleuchtet hell die 
Schwierigkeiten, auf die der von Alexandria aufgestellte Oster- 
Kanon innerhalb der östlichen Kirche stieß. Es möchte dem christ- 
lichen Selbstgefühl schmeicheln, wenn man durch eine eigene 
Osterberechnung sich völlig von dem Passahansatz der Juden 
befreite. Aber schuf man damit nicht etwas Künstliches, etwas 
Unwirkliches? Schnitt man so nicht alle Beziehung zu dem 
Passah ab, an dem Jesus gekreuzigt worden war? In Alexandria 
ist man darauf bedacht gewesen, diesem Einwand von vornherein 
zu begegnen. Schon die Regel, die Dionysius aufstellte, daß 
Östern nur hinter der Tag- und Nachtgleiche gefeiert werden 
diirfe®, richtet sich gegen einen vermeintlichen Mißbrauch der 
Juden. Deutlicher erklärt Anatolius, daß auch die Juden diese 
Regel gekannt und sich vor Christus streng an sie gehalten 
hätten *; was doch zugleich hieß, daß sie nach dieser Zeit von 





1 Ebda. 73 D 0d82 ya did thy 
vouodeoiav tod mkaxa Agyer adtovds 
6 Bed del mAcVaUsevouSs TH xapdla..., 
AK Sik te THY GAAHY meOAV Tapa- 
xonv xal dud t& movypd xal &nd7 
avtey Zoya. 

2 Ebda. 73 A tov map’ ‘EBpatots 
vouoderndevra medtov pwitva, dv 
Eyvouev nepuaayyévoy rape *lIov- 
daloig REXEL THE ZAWoEwWGS 
‘IepovoaAnyu (aus 69B ergibt 
sich, daß die Eroberung unter 
Vespasian gemeint ist) 73B of yd 
viv mpd ionmmepiag abrö norodor 
TKVY AuEAüG xal xatecparuévac 72 B 


| > 





60cv arg vevonohernyru and T HS) 


Eaptvyigclonuecptac, cic dxotav 
&v EBdoudda guréon N Teooapeo- 
xardexatate tod moa@tov unvdc, év 
avTH Enıreieiv TO m&oxa. 

® EUSEBIUS h.e. VII 20; II 674, 
12 ff. SCHWARTZ év 7 (Sc. &opraorı- 
“N) ual® xavéeva extiOeta. dxta- 
etyptdoc, St. wh Norte N pete 
Thy éxpivhy ionuepixnvy mpochxoL thy 
TOD tkoxa EoOTHY emTEActy. 

4 EUSEBIUS h. e: VII 32, 16; 
II 722, 27 SCHWARTZ Zorıy 8 odx 
hustepog odtog 6 Adyoc, *Iovdatorc 
dé eytvdoxeto Tols mkAat xal xpd 
Xeroto} EpuAdrrers te odo adtay 
UGALOTE. 
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ihr abgefallen seien. Das war eine kiihne Behauptung; denn in 
Wirklichkeit hatten die Juden sich immer damit begniigt, ihr 
Passah um das Aquinoktium herum zu feiern. Auch Philo und 
Josephus, auf die sich Anatolius beruft, machen davon keine 
Ausnahme !. Aber vermöge dieser Behauptung konnten nun die 
Alexandriner ihren eigenen Kanon in das Licht rücken, daß 
durch ihn nur das Alte, Echte, vom Gesetz vorgeschriebene und 
auch von Jesus noch Innegehaltene gegenüber dem Irrtum der 
heutigen Juden wiederhergestellt würde. 

Außerhalb Alexandrias, d. h. in Antiochia, ließ man sich diese 
Behauptung vom Irrtum der Juden wohl gefallen. Aber man 
beanstandete, daß die Juden erst neuerdings vom Richtigen 
abgewichen sein sollten. Ihr Verfahren bei der Passahfestsetzung 
sei doch zu allen Zeiten dasselbe geblieben. Immer müßten sie 
sich deshalb geirrt haben ?. Aber um so trotziger behauptete 
man den eigenen Standpunkt. Einerlei ob die Juden sich geirrt 
haben, Jesus ist nun einmal bei einem jüdischen Passah ge- 
kreuzigt worden, und wenn Ostern ein Erinnerungsfest an das 
Leiden Christi sein soll, so muß deshalb auch der Zusammen- 
hang mit dem jüdischen Passah aufrecht erhalten werden °. 

In Nicäa ist diese Richtung wohl unterlegen, aber nicht 
völlig totgemacht worden. Der nicänische Beschluß über das 
Osterfest ist uns ja leider in seiner genauen Fassung nicht er- 
halten. Man sieht nur so viel, daß die alexandrinische Regel: 
Ostern unbedingt hinter der Tag- und Nachtgleiche, bestätigt 
wurde. Aber ein bestimmter Zyklus ist offenbar nicht vorge- 
schrieben worden. So blieb immer noch ein gewisser Spielraum. 
Wie er von den Antiochenern benutzt wurde, hat ein glücklicher 
Fund von Ep. Schwartz? gezeigt. Die orientalische Synode von 


ı Vgl. ED. SCHWARTZ, Christl. 3 Vgl. oben S. 184 und schon 


und jüd. Ostertafeln S. 139 ff. 

2 Chron. pasch. MIGNE 92, 73 C 
(aus Tricentius) ob y&p viv me@tov 
Exitypodvtes TOV seAnvLaxdy Spdwov 
&yovoıv (sc. of *Iovdator) aoto && 
avayung Sic udev 7 Dauevoh, inad sé 
nat zpieriav 7 DaguovOt: an’ xox HG 
yao ual mod tig Xprotod TAPOVGLAG 





die Vorschrift, wie sie Epiphanius 
noch in der Didaskalie las Panarion 
haer. 70, 10; III 255, 25 öneis wy 
byoilere, &AAd Moret te Stay of ddeAgol 
Suadv of éx mepttoutic, per advToOY 
dua noreite 256, 15 x&v te mAavyAV Got, 
undév Spiv wsréTto. 

4 Christl. u. jiidisch. Ostertafeln 
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Bruchstiick aus einem bisher unbekannten Brief des Epiphanius. 


Sardika, auf der der antiochenische Einfluß überwog, hat sich 
in der Aufstellung eines eigenen Osterkanons versucht. Sie 
geht dabei überall von den jüdischen Passahdaten aus und 
lehnt nur diejenigen Ansätze ab, die vor die Tag- und Nacht- 
gleiche fallen. 

In diese Linie eines Ringens zwischen Antiochia und Alex- 
andria gehört nun auch unser Epiphaniusbrief hinein. Er läßt 
sich geschichtlich um so sicherer einreihen, weil auch die Ant- 
wort, die von Alexandria aus erteilt wurde, uns erhalten ist. 

In jener Einleitung des Chronicon paschale ist auch ein Stück 
aus einem Brief des Athanasius an Epiphanius mitgeteilt !. 
Athanasius läßt dort seinen Kampfgenossen reichlich unwirsch 
an: er solle anstatt zu tadeln vielmehr auf den Frieden der Kirche 
hinarbeiten. Er möge nicht Leute unterstützen, die aus reiner 
Streitlust Zwistigkeiten über das Passah herbeiführen, und 
während sie sich ihres Christentums rühmen, in Wahrheit den 
Juden nachlaufen. Was können sie denn Glaubwürdiges für 
ihre Behauptung (vom falschen Passah der Juden, das auch 
Jesus mitgefeiert haben soll) beibringen angesichts des Schrift- 
worts „am ersten Tag aber der süßen Brote, an dem das Passah 
gefeiert werden mußte‘‘?. Also damals ist es richtig zugegangen; 
erst jetzt gilt von den Juden das Psalmwort ‚Immer irren sie 
in ihrem Herzen‘. 

Kein Zweifel, daß der von Athanasius Angeredete unser 
Epiphanius ist; ebenso augenscheinlich aber auch, daß der 


1 Ich setze die ganze Stelle her, 
MIGNE 92, 76 C: xat ’Adavd&oros 
dé 6 neyas ig ~ArcEavdegwov &x- 
“Anolag pwotyo Ev tH wvnuoven- 


Zoym dé idtag Epıdog ydpıv 
UGALOTA, Ed hudy do- 
Kodvres xat Xorotiavol adyodvtes A&- 
yeodaı CmAodcı ta 


TNS 
OTL elvaı 


TOV rpodedw- 


deton (vgl. 72 A) mpösg ’Erıipdviov| 


ETLOXOTOV ENLOTOAN ILdkoxeı AEyov 
obtacs ovdxotv donxeo ovvnOANnoas 
xal ouvexdeng, obtw xal tod usgugec- 
Oat madcoat xat waerrov ciyou tva 
to} Aoınod N wsv exxAnolx Beßatav 
nv slonyyny exn al matvoovta ai 
atogosig TAG ULatpdvov mpouLpgcewec, 
TALCOVTAL S& xual OUTOL PLAOVeLrxody- 
tec, ol Epeupövres Exvtoig Cythuata 


TOOPADEL MEV TOD GATPLOSOUS TAGYE, | 





x6T@Y “lovdatav: émola yao adtotc 
xal meOawh dmorkoyta yévort? &v koa, 
ETELEN Yeypanraı' „ty SE nporn THY 
Liu mv nat ev} &dcı Overy to ndoya“. 
Ar xaAGS, dé 
KaTK TO Yeypanuevov „del TAAVaY- 
ar TH Rapdta.““ 

2 Den Text hat Athanasius sich 
selbst aus Mark 14, 12 und Luk. 22,7 
zusammengesetzt. 
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Brief des Athanasius die Entgegnung auf unsere Schrift dar- 
stellt. In dieser handelt es sich ja, wie der Titel ausweist reel 
“ic tod ndoya huéeac, sie war mitgerichtet an die Ägypter, 
bedeutete also eine Herausforderung für Athanasius, und sie 
verfocht tatsächlich die den Alexandrinern so anstößige Behaup- 
tung, daß die Juden zur Zeit Jesu nicht das richtige Passah ge- 
feiert und Jesus dieses falsche Passah mitgefeiert hätte. 

Dadurch wird zunächst die Entstehungszeit unserer Schrift 
innerhalb enger Grenzen festgelegt. Eine Grenze nach oben 
ergibt sich daraus, daß Epiphanius ebenso im Titel unserer 
Schrift wie in der Erwiderung des Athanasius Bischof heißt. 
Da Epiphanius diese Würde im Jahr 367 erlangt hat, Athanasius 
andererseits im Jahr 373 gestorben ist, so fällt unsere Schrift 
zwischen diese beiden Jahre. Sie ist damit die älteste erhaltene, 
vielleicht die erste Schrift des Epiphanius überhaupt. Daß sie 
jedenfalls vor dem Panarion verfaßt ist, wird noch durch eine 
Verweisung innerhalb dieses Werks sichergestellt !. 

Aber nunmehr erhält auch die eigentümliche Anschrift 
unseres Briefs erst ihre volle Deutlichkeit. Er ist gerichtet moc 
Edotßıov xat Ma&pxedrov, Bıßıavöv te xat Kéorov’ Erı phy xat 
meds Alyurriouc. Die vier mit Namen genannten Manner sind 
uns sonst völlig unbekannt; aber wenn sie so bestimmt von 
„den Ägyptern‘ unterschieden werden, so ist noch sicherer als 
im Fall des Tricentius zu schließen, daß sie einer anderen Kirchen- 
provinz angehören müssen. Ihre Kennzeichnung durch Atha- 
nasius — daß sie, auf jenes Psalmwort sich stützend, den stän- 
digen Irrtum der Juden behaupten und doch mit ihnen zu- 
sammengehen wollen — macht es vollends unzweifelhaft, daß 
sie den Standpunkt des Tricentius teilen. Noch um das Jahr 370 
hat also diese Richtung einen Vorstoß gegen den alexandrinischen 
Osterzyklus gemacht. 

Da die Zueignung des Briefs beide streitende Parteien auf- 
führt, so ist Epiphanius wohl von den Antiochenern als eine 


1 Panarion, haer. 51, 26, 2,|im Ancoratus noch im Panarion vor- 
11295, 2211. HOLL rpo&Aaßov yap nat | her über diesen Punkt geredet hat, 
Yoayov td nkoya GG gyot to eday-|so ist damit unsere Schrift jeden- 
yéMiov nal huctsg moAAK&xLG| falls mitgemeint und wohl an erster 
eirauev. Da Epiphanius weder! Stelle gemeint. 
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Art Schiedsrichter angerufen worden. Man mochte ihn dazu 
fiir geeignet halten, weil er selbst auch der antiochenischen 
Diözese, wenigstens im weiteren Sinn, angehörte, andererseits 
von ihm bekannt war, daß er Athanasius nahestand. 

Die Auseinandersetzung zwischen Athanasius und Epipha- 
nius, die daraus folgte, ist für beide Männer bezeichnend. Bei 
Athanasius sieht man, wie grob er auch gegen seine Freunde 
werden konnte, wenn sie ihm seine Kirchenpolitik störten. Für 
ihn bildete auch der alexandrinische Osterzyklus ein unerläß- 
liches Stück der Stellung, für die er kämpfte. Epiphanius hat sich 
die Abfertigung durch Athanasius soweit zu Herzen genommen, 
daß er auch nach dem Tod des Athanasius im Panarion nur 
andeutungsweise von einem bis in die Gegenwart sich fortsetzen- 
den Streit'redet. Sachlich ließ er sich nicht beirren. Er trägt im 
Panarion genau das wieder vor, was er in seinem Briefe gesagt 
hatte. Denn da, wo seine Gelehrsamkeit in Frage kam, ließ er 
sich von niemand überzeugen. Auch von einem Athanasius 
nicht. 


Kanon 2 und 6 von Konstantinopel 381 und 382. 
Von ‘ 
Karl Müller (Tübingen). 


Es handelt sich hier um zwei Kanones, die in den Ausgaben 
unter denen von Konstantinopel 381 stehen, von denen aber 
der zweite sehr wahrscheinlich der Synode derselben Stadt von 
382 angehört !. 

Die Kanones haben früher ? die Ansicht bestätigen müssen, 
daß schon in c. 6 von Nicaea eine Anzahl „Obermetropoliten“ 
bestellt worden seien. Aber SoHM ist dem entgegengetreten °. 
Er hat in c. 2 lediglich den Willen gesehen, die Bischöfe einer 
Reichsdiözese von den Angelegenheiten der vier anderen aus- 
zuschließen, ihnen dort keine Ordination und keine Regierungs- 
handlung zu gestatten, sofern sie nicht etwa dazu aus der anderen 
Diözese selbst gerufen würden. Dagegen hat Soum (S. 333) an- 
erkannt, daß in c. 6 die Synode der politischen Diözese als ordent- 
liches, der Provinzialsynode übergeordnetes Glied der Kirchen- 
verfassung aufgestellt sei, als zweite Instanz für die Anklage 
gegen einen Bischof. Auch hier ist dann LÜBECK wieder zur 
älteren, besonders von MAASSEN vertretenen Ansicht zurück- 
gekehrt *. Aber seine Beweise sind von derselben Art, wie ich 
sie an anderem Ort charakterisiert habe °. Und da ich nun von 
der ganz anderen Grundanschauung ausgehe, die ich dort aus- 
geführt habe, so wird es nicht nötig sein, sie im einzelnen zu be- 


1S.HEFELE,Conciliengeschichte? 
Dd UB ie 

2 Vg]. FR. MAASSEN, Der Primat 
des Bischofs von Rom 1853 S. 39 ff. 
Hinscuius, Kirchenrecht 1, 540f. 
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3 SouM, Kirchenrecht 1, 423 
bis 448. 

4 S, LÜBECK, Reichseinteilung 
und kirchliche Hierarchie des Orients 








bis zum Ausgang des 4. Jahrhs. 
1901 § 10 S. 172ff. Dort auch die 
Auffassungen von KATTENBUSCH, 
ROHRBACH und RAUSCHEN. 

5 Beiträge zur Geschichte der 
Verfassung der alten Kirche (Abh. 
der Preuß. Akad. d. W. 1922. Phil. 
hist. Kl. Nr. 3) S. 18ff. — Um so 
sonderbarer mutet die Überhebung 
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sprechen. Dagegen muß ich allerdings bemerken, daß ich Sonms 
These im großen ganzen für vollkommen zutreffend halte und 
nur an einem Punkt zu ergänzen denke. 

C. 2 lautet: [a] Todc. trip Stolxmorv Enioxönouc rac 
Smepoptorg ExxAyotars py EnlEvaı unde ouyy£eıv tao ExxAnotac. 
-AMA ara Tods xavdvag tov wev “AAcEavdpciacg entoxonov ta 
ev Aiyurt@ wovoy olxovoueiv, tovs de TIS AvatoAys éxtoxdrouc 
thy AvatoAny wovyny dtotxety, PLAaTronsvav TOV Zv tToig xavdor 
rois xata Nixatav moeoBetwv tH “Avtroygwyv exxdAnota, xal tods. 
hs Actavigg Storxjosws Entoxdmovg Ta xatd Thy *Actav pdvyy 
olxovonetv, xal tov tH¢ lHovrınng te tH¢ llovrıxns pdovov, xat. 
tTovS ns Opanns 7a TYG Opaxtx7c wovov olxovonelv. 

[b] “AxAntoug de enioxonoug trép Stotxnow py Erıßatverw 
éml yerpotoviats N tlotv HAAG olxovoutars exxAnowcotinate, 
DMvaattougvov dé tod mpoyeypauucvou mepl TÜV dsrorxnoewy 
xavovos evdynrov WG ta ual’ Exkotyy Enapyiav Hh THC Erapyias 
Gvvodog Storxyjoer xata ta Ev Nixata Woetopéva, 

[e] Tas 8& Ev tote Bapßapıxoig E0vect tod Oeod Exxinolas 
oixovopetoQat yey xat&e THY xpatHoacuav ovvyOerav maok Tv 
TATEOOY. 

Mag man das tovc¢ Sree Sdtoixyorv Erntoxörnoug, wie meist 
geschieht, mit ,,jenseits einer Diözese‘ oder wie RAUSCHEN! will, 
„die Bischöfe einer Diözese‘ übersetzen, der Sinn bleibt immer 
der negative: die Bischöfe einer Diözese sind von jeder Kirchen-- 
gewalt in einer anderen Diözese ausgeschlossen. Nur beiläufig 
bemerke ich, daß unter den Diözesen hier natürlich die politischen 
verstanden sind. Es ist nicht der mindeste Anlaß zu der An-. 
nahme vorhanden, daß Stotxncoıs ein kirchlicher Terminus ge- 
worden wäre 2. So gewiß in c. 4—6 von Nicaea die éxapyt« eben 
die Reichsprovinz bezeichnet, so gewiß, ist es hier die Reichs- 
diözese. 

1 Jahrbücher der christlichen |in [b] zp Stotixnoıv doch mit 
Kirche unter dem Kaiser Theodosius extBatvery zusammengehört und nur 
d. Gr. S. 480. Unmöglich ist jeden- |das Überschreiten der Diözesan- 
falls die Übersetzung in KATTEN- |Srenzen gemeint sein kann. Das. 
BUSCHs Konfessionskunde 1, 84| aber spricht doch auch gegen. 
„Diözesanleiter“. Das wird, ab-|RAUSCHENS Übersetzung. 


gesehen von der sprachlichen Seite, 2 Wie es MAASSEN S. 57 und. 
auch dadurch ausgeschlossen, daß | LÜBECK S.176 tun, 
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Dieses Verbot an die Bischöfe, mit Regierungsmaßregeln 
die Diözesangrenzen Zu überschreiten, wird nun ins einzelne aus- 
geführt: der Bischof von Alexandrien bleibt auf die neue Diözese 
Ägypten beschränkt, die Bischöfe der anderen Diözesen — Oriens, 
Asien, Pontus, Thrazien — je auf die ihrige. Auch hier ist alles, 
wie Soum sich ausdrückt, negativ. Nur eine positive Bestimmung 
findet sich: der Kirche von Antiochien müssen die mpeoBeta 
gewahrt bleiben, die ihr in den Kanones von Nicaea zugebilligt 
sind. 

Der Absatz b wiederholt dann zunächst das Verbot an die 
Bischöfe, die Grenzen der Diözese zu überschreiten, und speziali- 
siert weiter die Fälle, um die es sich dabei handeln könnte: 
Zrı yerpoTtoviats 4 Troy AUC OL XOVO LLKLG ExXKAYOLATTLKALG, 
fiigt dann aber hinzu, daß bei dieser Bestimmung über die 
Diözesen das bestehen bleiben müsse, was in Nicaea beschlossen 
worden sei, daß nämlich die Angelegenheiten einer Provinz 
deren Synode wahrzunehmen habe. 

Von Absatz c möchte ich hier absehen. Was bedeuten 
nun aber die Bestimmungen in a und b? 

Man sieht den Anlaß für die Aufstellung des Kanons allge- 
mein in dem Vorgehen des Bischofs Petrus von Alexandrien, 
der kurz vor der Synode von 381 den Kyniker Maximus zum 
Bischof von Konstantinopel geweiht hatte. Das wird auch der 
Hauptanlaß gewesen sein, wie man schon aus cC. 4 schlieBen 
kann, wo auf diesen Fall besonders eingegangen wird. Aber von 
der Synode, die die großen Streitigkeiten seit 325 abschließen 
sollte, wird man auch vermuten dürfen, daß sie an alle ähnlichen 
Fälle der letzten Jahrzehnte gedacht haben werde, die zur 
„‚Verwirrung‘‘ der Kirche gedient hatten: ich erinnere nur, wie 
zum Beispiel eine antiochenische, also im wesentlichen syrische 
Synode den Kappadozier Gregor für Alexandrien geweiht hatte. 


C. 6, der also wahrscheinlich der Synode von 382 angehört, 
hat einzig und allein die Absicht, die willkürlichen Anklagen gegen 
die rechtgläubigen Bischöfe, wie sie namentlich von den Häre- 
tikern erhoben werden, einzuschränken. Dann heißtesam Schluß: 
wenn Leute, gegen die keinerlei Vorwurf vorliegt, den Bischof 
eines kirchlichen Vergehens bezichtigen, tovtovc nereber N 
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ayia abvodog TEGTOV ev ini THY Tg éxapylas nkvtwy ETLOXÖTWV 
evioracdxı tag xurmyoplas xal En’ abrav 2Adyyewv td éyxAhwata 
Tod Ev airtiaıg rıolv Erıoxömou. Ei d& ouußain dduvarioxı Tove 
Enxpyiaras Teo Sidp0worv av Eripspousvav eyxdnudtov Ta 
ENLOXÖT@, TOTE adTOLS npoclevar pelTov. cuvdd@ TeV Tio dor- 
xNoews Emraoxdzwy Exelvng brte tio aitiag rabıng CUYxaAOvVEs VOY 
xx py Tpdtepov Evioracdaı thy xatyyoptav, mely } ZyyYpdowg 
adtovdsc tov tcov adtoic Önorıunoacdeı xtvdvvov, einep év TH 
TOY Tpayudtwv tkEEL! Guxopavtodytes tov xatHYoOpOUMEvoY 
éttoxomov eAcyyxOciev. 

Also: kirchliche Klagen gegen einen Bischof, gegen die nicht 
von vornherein ein Einwand besteht, miissen zuerst vor der 
Provinzialsynode angebracht und vom Klager durchgefiihrt 
werden. Erweist sich die Klage als unbegriindet, so kann sich 
der Kläger an eine größere Synode von Bischöfen der Reichs- 
diözese wenden, muß sich aber vorher für den Fall, daß sich 
seine Anklage als unbegründet erweist, verpflichten, dieselbe 
Strafe zu übernehmen, die den Bischof getroffen hätte, wenn er 
schuldig erwiesen worden wäre. 

Die beiden Kanones hängen, wie ersichtlich ist, zusammen. 
C. 2 verbietet den Bischöfen für ,,Weihen und andere Regie- 
rungshandlungen‘ ihre Diözese zu überschreiten. C. 6 weist 
ihnen innerhalb dieser Diözese eine bestimmte Aufgabe zu: 
sie sollen zur Synode zusammentreten und in zweiter Instanz, 
über der Provinzialsynode, Anklagen gegen Bischöfe entscheiden. 
Allerdings sagt der Kanon das nur für den Fall, daß der An- 
kläger von der Provinzialsynode abgewiesen, nicht auch für den 
anderen, daß der Bischof von ihr verurteilt worden wäre, sich 
aber bei ihrem Urteil nicht beruhigen wollte. Allein das liegt in 
der Natur des Kanons, der ja nur darüber bestimmen will, wie 
Ankläger in solchem Fall behandelt werden sollen. Man wird 
also ohne weiteres annehmen dürfen, daß nach Meinung des 
Kanons auch den von der Provinzialsynode verurteilten Bischöfen 
die Berufung an die Diözesansynode offenstehe. Es wird also nur 
ein allgemeinerer Grundsatz im besonderen auf den Kläger ange- 


1 MANSI vermutet 2&eraosı. 
Festgabe für Adolf Jülicher. 13 
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wendet. Der Gedanke, daß die Synode der Diözese die zweite 
Instanz über der der Provinz bilde, muß also schon feststehen, 

Man wird daraus schließen dürfen, daß unter dem olxovomEty, 
das c. 2 von 381 in anderen Diözesen verbietet, vor allem das 
Gericht über Bischöfe gemeint sei. Man wollte auch mit diesem 
Verbot einem Brauch der letzten J ahrzehnte ein Ende machen, 
der zur „Verwirrung“ der Kirchen geführt hatte, daß nämlich 
die Synoden immer wieder Bischöfe ganz anderer Gebiete 
abgeurteilt und abgesetzt hatten: ich erinnere an die zahlreichen 
Synoden der Eusebianer ebensowohl wie z. B. die von Sardika. 

Dagegen ist nun von dem zweiten Hauptrecht der Synoden, 
der Bischofswahl, für die Bischöfe der Diözese kein Wort ge- 
sagt: es ist ihnen nur verboten, bei solchen Wahlen über ihre 
Diözese hinauszugehen, wenn sie nicht dazu gerufen werden, 
Wohl aber ist an die Synode von Nicaea erinnert und ihren Be- 
stimmungen gemäß die Wahrnehmung der Angelegenheiten der 
Provinz deren Synode zugesprochen. 

Der Grund dafür ist vermutlich der, daß die Beschränkung 
der Bischöfe auf ihre Diözese nicht den Eindruck machen sollte, 
daß nun der neue Verband den alten der Provinz aufhöbe. 
Daher auch der Eingang: ®vAarrou£vov dé usw. Die Provinzial- 
synode behält die Zuständigkeit, die die Synode von Nicaea 
ihr gegeben hat. Man sieht darin auch ein Mittel, neue „Ver- 
wirrungen‘‘ der Kirchen zu verhindern. 

Wie denkt sich nun aber c. 2 diese Rechte der Provinzial- 
synode? Darüber sagt er nichts. Dafür aber tritt hier ein bedeut- 
sames Dokument ein, das Schreiben, das die Synode von 382 
an die Häupter des abendländischen Episkopats gerichtet und 
Theodoret in seiner Kirchengeschichte V 9 erhalten hat. Zu dieser 
Synode waren ,,die meisten‘‘ der Väter von 381 wieder erschienen. 
Siemußten also genau wissen, was sie im vorigen Jahr beschlossen 
hatten. Und nun schreiben sie!: Ilept 8& t&v olxovon.av tov 
xark wsoos &v Talc ExxAno arg MAAMLOS TE, Os tote, Deauds xexpa- 
anne al röv &v Nıixala &ylov matE—pOV öpos, xa0 ExkotyHy Enap- 
ylav todo hs Enapylas nal, einep éxetvor PovAotvto, 
obyv abroic todo SydpoUvs TPdG TO CUVEULPEPOY Tovera Nar 


1 Theodoret, KG. V,914 (S. 29311 PARMENTIER). 
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Tas yetpotoviac. Die gesperrten Worte, wonach die Bischöfe 
einer Provinz — das können ja die 2xeivo. allein sein — auch die 
Bischöfe der Nachbarschaft zu einer Wahl sollen heranziehen 
dürfen, haben niemals in den nicänischen Kanones gestanden. 
Sie widersprechen einfach deren Absicht. Wenn die Synode sie 
trotzdem einfügt, so muß sie eine bestimmte Absicht damit 
verbunden haben. Und gleich die nächsten Sätze offenbaren 
sie. Für Konstantinopel hat die „ökumenische‘‘ 1 Synode von 
381, d. h. die Synode der ganzen östlichen Reichshälfte, unter den 
Augen des Kaisers, des ganzen Klerus und mit Zustimmung 
der ganzen Stadt 2 den Nektarius zum Bischof bestellt. Während 
hier bei der Reichshauptstadt, der vé« ‘Paun, die Provinz gar 
nicht erwähnt ist, haben auf derselben Synode von 381 die 
Bischöfe der Provinz Cölesyrien und der Diözese Oriens zu- 
sammen den Flavian zum Bischof von Antiochien gewählt. Die 
nicht zu dieser Diözese gehörigen Bischöfe hatten sich also nicht 
beteiligt, sondern nur nachträglich ihre Zustimmung gegeben * 
und damit ausgesprochen, daß sie mit Flavian, nicht mit seinem 
Nebenbuhler Meletius Gemeinschaft halten wollten. Dagegen 
hat die Synode die Bischofswürde Cyrills von Jerusalem an- 
erkannt aus zwei Gründen: 1. hat er seine von einer Seite ange- 
fochtene Rechtgläubigkeit erwiesen durch seine zahlreichen 
Schriften gegen die Arianer, und 2. ist er von den Bischöfen 
seiner Provinz rechtmäßig geweiht worden®. 

Der Sinn dieser Vorgänge ist klar: dem Bischof von Kon- 
stantinopel, der in c. 3 soeben den ersten Rang nach Altrom 
bekommen hat, also zum ersten Bischof der östlichen Reichs- 
hälfte bestimmt worden ist und damit eine Beziehung zu diesem 


1 Zivodog oixouuevinyn Kommt 
bekanntlich zuerst auf dieser Synode 
von 382 vor: c. 6 am Schluß all- 
gemein und in unsrem Schreiben 
$13u.15(S.293 5, ı2) für die von 381. 

2 Gewählt haben also die 
Bischöfe allein. Der Klerus war nur 


dabei anwesend, und nachher 
stimmte die ganze Stadt — ein- 
schließlich des Klerus — zu. 





® Ebd. § 16 (293 ff.). 

4 Ebd. $ 17 (2943ff.): Tyo 8 
Ye UNTpög anmacGv TÜV ExxAnordy 
THS ‘TepoooAtuorg tov aideat- 
Kararov xat Heopık&oratov Kuprarov 
enloxonov stiva. yvaotCoucv, xa- 
yovixds Te nopk av Ti Enapxias 
xeıporovndevra rad xal TAELOTE 
npög tovc ~Apetavods Ey Stapdpotc 
xXedvorg KOAHoavTa. 


2 
ev 
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ganzen Gebiet bekommen hat, wahlt die ganze Reichssynode 
unter den Augen, d. h. natürlich unter dem maßgebenden Ein- 
fluß des Kaisers. Die Provinz ist bei diesem Bericht über seine 
Wahl offenbar absichtlich übergangen, nicht etwa nur ihr Anteil 
unerwähnt geblieben. Konstantinopel gehört also als Reichs- 
hauptstadt überhaupt eigentlich zu keiner Provinz. Für die 
Hauptstadt der Diözese Oriens, Antiochien aber sind die 
Bischöfe der Provinz wie der Diözese bei der Bischofswahl beteiligt. 
Nach der Erklärung, die die Synode dem c. 4 von Nicaea gibt, 
müßten also die anwesenden cölesyrischen Bischöfe ihre Kol- 
legen aus der ganzen Diözese Oriens mit zur Wahl herangezogen 
haben. Ob das geschehen ist und ob vor allem alle cölesyrischen 
Bischöfe oder auch nur eine erhebliche Zahl von ihnen in Kon- 
stantinopel anwesend war, ist gleichgültig. Das ganze wird 
doch nicht viel mehr als eine Fiktion sein. Jedenfalls erscheint 
beachtenswert, daß es sich weder bei der Provinz noch bei der 
Diözese um eine besonders berufene Synode gehandelt hat. 
Man nimmt aus beiden Bereichen eben die Bischöfe, die gerade 
anwesend sind. So wird es ja dann auch bei der Wahl der Bischöfe 
von Konstantinopel künftig gehalten worden sein. Jedesmal eine 
Reichssynode zu berufen, ging ja gar nicht an: man zieht also 
etwa die vorhandenen Bischöfe zu, und im übrigen entscheidet 
des Kaisers Wille. Für Jerusalem endlich, ein gewöhnliches 
Bistum, das nur eine besondere Ehrenstellung hat, genügt trotz 
seines ehrwürdigen Charakters als ,,der Mutter aller Kirchen“ 
die Wahl und Weihe der Bischöfe der Provinz. In der Stufenfolge 
der Hauptstädte der politischen Verbände fehlt also nur die der 
Provinz. Man könnte also fragen: soll bei der Bestellung ihrer 
Metropoliten die Provinz allein oder vielleicht auch die Diözese 
beteiligt sein? 

Dabei ist nun wohl zu beachten: Konstantinopel nimmt 
eine vollkommene Ausnahmestellung ein. Antiochien und Jeru- 
salem gehören zur Diözese Oriens, und gerade bei ihr ist in c. 2 
ein besonderer Vorbehalt gemacht: gpuAarrousvav Töv Ev Tots 
xavöcı toic xata Nıxalav npeoßelov ch ’Avrioyewv Exxinolg. 
Was also hier gilt, braucht für die andern Diözesen nicht zu 
gelten. Für Ägypten ist eine andere Sonderbestimmung getroffen: 
hier steht nach den Kanones dem Bischof von Alexandrien das 
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olxovonelv zu. Er behält also gleichfalls die ihm von c. 6 in 
Nicaea bewilligte 2Zovcta, d. h. die persönliche Gewalt über die 
ganze Diözese: deren Bischöfe sind seine wirklichen Unter- 
gebenen; er ist ihr &pyıeriononog!. 

Aber für die übrigen drei Diözesen ist in c. 2 nichts weiter 
bestimmt, als daß ihre Bischöfe in keine andere Diözese ein- 
greifen dürfen. In Asien, Pontus und Thrazien ist also wohl das 
Recht der Provinzialsynoden auf die Bischofswahl unbeschränkt. 
Dann hätten hier die Bischöfe der Diözese nur die zweite Instanz 
bei Anklagen gegen Bischöfe zu bilden. 


Aber es entsteht nun eben die Frage: was bedeutet der Vor- 
behalt für Antiochien? Geschichtlich haben seine rpeoßei« in 
c.6 von Nicaea nach meiner Meinung ? zu bedeuten, daß seinem 
Bischof das alte patriarchalische Recht an den Tochtergemeinden 
seiner Kirche, auch außerhalb der Provinz Cölesyrien Bischöfe 
zu weihen, trotz der neuen Provinzialverfassung gewahrt bleiben 
und nur der Metropolit der anderen Provinz sein Vetorecht 
behalten solle. Allein ec. 2 von 381 sagt gar nichts darüber, welchen 
Sinn er in jenem Privileg für Antiochien findet. Und wenn die 
Synode mit dem c. 4 von Nicaea so willkürlich umgeht, hat man 
vollends keinen Beweis dafür, daß sie hier genauer verfährt. 
Damit ist aber auch für uns schwer oder unmöglich, Gewißheit 
über ihre Absicht zu gewinnen. Über Vermutungen wird man 
nicht hinauskommen. 

Die Synode von Antiochien von 329 (?)3, deren Kanones 
in unseren Sammlungen unter der von 341 stehen, hatte bei 
ihrem Ausbau der Provinzialverfassung die rzpeoßei« der Kirchen 
nicht mehr erwähnt, sie also wohl gestrichen. Aber ihre Ordnun- 
gen sind ebenso wie die von Nicaea zum größten Teil auf dem 
Papier geblieben. Die Verbindung Antiochiens mit Edessa z. B., 
der Hauptstadt der Provinz Osrhoéne, ist wohl das ganze 
4. Jahrhundert hindurch in Kraft geblieben, und auf die meso- 
potamisch-persischen Gebiete hat es bis 410 seinen Einfluß 
erhalten. Man wird also schon das unter den rpeoßei« suchen 


1 Vgl. meine Abhandlung S. 18ffi 
2 Vgl. ebendaselbst S. 25. 
3 ED. SCHWARTZ in den Nach- | 


richten von der Kgl. Ges. d. W. zu 
Göttingen 1911, S. 389 ff. und LOOFS 
in, REP 3225 26.45. 





198 Karl Miiller. 


diirfen, und dabei ware der Sinn von Nicaea mindestens zum Teil 
erhalten geblieben. 


Die herkémmliche, bis auf Soum herrschende Ansicht findet 
nun in den rpeoßeix Antiochiens sein Recht, in der ganzen 
Diözese Asiens die Metropoliten zu weihen und damit auch den 
entscheidenden Einfluß auf ihre Wahl auszuüben. Das ist später 
in der Tat so gewesen. Aber ob es auf c. 2 zurückgeht? 


Die einzigen, oft angeführten Beweise dafür sind Hieronymus 
Schrift Contra Joannem Hierosolymitanum ad Pammachium 
von 3991 und das Schreiben Innocenzens I. an Alexander von 
Antiochien von 4152. Beide finden in c. 6 von Nicaea verfügt, 
daß Antiochien die Hauptstadt der ganzen Diözese Oriens sei. 
Hieronymus schließt daraus, daß Bischof Johann sich um ein 
judicium entweder an seinen Metropoliten, den Bischof von 
Caesarea, oder wenn er hätte weiter gehen wollen, an den von 
Antiochien hätte wenden müssen. Und Innocenz fügt jener 
Feststellung hinzu: nach seiner Meinung müßte Alexander auf 
Grund jenes Kanons, so wie er die Metropoliten [der Diözese] 
tatsächlich weihe, auch deren übrige Bischöfe nur mit seiner 
Zustimmung bestellen lassen’. 


Daß nun diese beiden Äußerungen den Sinn der nicänischen 
Kanones nicht treffen, darüber besteht jetzt kein Zweifel mehr. 
Sie verstehen sie eben nach dem, was sie in ihrer Zeit als Recht 
Antiochiens vorfinden oder vorzufinden glauben, oder sie ver- 
fahren überhaupt in der Angabe ihres Inhalts sehr frei. Dafür 
bieten sich Analogien genug dar. Theodoret von Kyrros in seinem 
Brief an Flavian‘ erzählt, die Väter von Konstantinopel hätten 
in Übereinstimmung mit denen von Nicaea die Diözesen ab- 
gegrenzt. Und Sokrates in seiner Kirchengeschichte weiß noch 
mehr: indem er den c. 2 von 381 mit dem Erlaß des Kaisers 


1 Opera ed. VALLARSI II 1, 447 
BC. Die Zeit der Abfassung der 
Schrift s. G. GRUTZMACHER, Hiero- 
nymus 1, 67f. 

2 Ep. 24 bei COUSTANT, Pontif. 


Rom. epist. gen. Beide Briefe sind| 


z.B. von MAASSEN S.44f. verwendet. 





3 Ut, sicut metropolitanos auc- 
toritate ordinas singulari, sic et 
ceteros non sine permissu con- 
scientiaque tua sinas episcopos 
procreari. 

4 Ep. 86, MIGNE, Ser. gr. 83, 
1280 C. 
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über die Normaltheologen seiner Reichshälfte! kombiniert 
und c. 2b ungenau wiedergibt, gewinnt er als dessen Inhalt, 
daß er Patriarchen bestellt, ihnen ihre Provinzen zugewiesen ? 
und dazu verboten habe, daß ein Bischof in eine andere Diözese 
eingreife, daß er aber auch angeordnet habe, daß, ei yoeta xaréEoor, 
die Angelegenheiten der Provinzen deren Synode wahrnehme. 

Eine Parallele dazu bietet auch die bekannte Art, wie Zosimus 
von Rom die Kanones von Sardika (speziell c. 7 lateinisch) nicht 
nur als nicänisch ausgibt, sondern auch als Stütze für einen 
Anspruch Roms verwertet, der von dem, was der Kanon gewährt 
hatte, ganz verschieden ist und den sein Vorgänger Innocenz I. 
nur als Gewohnheitsrecht zu bezeichnen gewagt hatte?. Weitere 
Parallelen dazu finden sich ja überall: man sucht eben für einen 
tatsächlichen Zustand oder für ein mit Eifer verfochtenes Ziel 
in der Vergangenheit nach einer Rechtsgrundlage, die dafür 
zur Zeit noch fehlt: ich erinnere an die Art, wie die deutschen 
protestierenden Stände den Speyrer Reichstagsbeschluß von 1526 
dazu verwendet haben, ihr Reformationsrecht zu begründen, 
oder wie man später aus dem Augsburger Religionsfrieden abge- 
leitet hat, daß die Reichsstände A. C. in ihren Gebieten die Erben 
der Bischöfe geworden seien, das ius episcopale erworben hätten, 
oder wie man dänischerseits aus dem Friedensvertrag zwischen 
Preußen und Österreich den Anspruch auf eine Volksabstim- 
mung im nordschleswigischen Gebiet hat begründen wollen usw. 

Trotzdem kann man vielleicht aus dem Schreiben Innocenzens 
einiges erschließen. Hieronymus scheint mir dazu viel zu allge- 


Nektarius und Timotheus nur für 
‘ihre Diözese aufgestellt sein, frei- 
lich nicht als Glaubensnormen, son- 
dern als* Patriarchen. 

3 Zosimus Ep. 15 $1. Innocenz I. 
Ep. 2 § 6. Hier sind die Worte 
„synodus statuit et“ auch nach 
Coustants Ansicht auszuscheiden 
auf Grund eines Teils der Hss und 
im Anschluß an Innocenzens eigene 


1 L. 3 Cod. Theod. XVI 1. 

2 Auch da verfährt Sokrates 
noch ungenau: Theodosius stellt 
die Bischöfe Nektarius von Kon- 
stantinopel und Timotheus von! 
Alexandrien als Normalgläubige für 
die ganze Reichshälfte auf und gibt 
ihnen nur für die Diözesen Oriens, 
Asien und Pontus andere Bischöfe 
an die Seite, mit denen die beiden 


in Gemeinschaft stehen und die 
darum in ihren Diözesen als Normen 
gelten sollen. Sokrates aber läßt 


Ausführungen in Ep. 29 § 1 und 
30° § 2: 
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mein: die Obergewalt des Bischofs von Antiochien kann er auch 
einfach daraus erschlossen haben, daß er der Bischof der Haupt- 
stadt der Diözese war und daß der c. 2 — wenn er ihn überhaupt 
kannte — von seinen rpeoßei« sprach. Anders liegt es aber 
immerhin bei Innocenz, der das tatsächliche Recht Antiochiens 
in der Diözese Oriens anführt und ihm noch weiteres zuweisen 
möchte. Denn wenn auch dieses Recht jünger ist als die Synode 
von 381, so wird man doch aus dem Ergebnis auf das Ziel der 
antiochenischen Kirchenpolitik in der Zeit der Synode und da- 
mit auf den Inhalt, den sie dem Kanon bei seiner Entstehung zu- 
gedacht hatte, schließen dürfen. Vielleicht hilft dabei jenes 
Schreiben der Synode von 382 einigermaßen mit. Wenn dort in 
Übereinstimmung mit c. 2 von 381 die Wahl der einfachen 
Bischöfe den übrigen Bischöfen der Provinz zusteht und bei 
derjenigen des Bischofs von Antiochien als der Hauptstadt der 
Diözese deren Episkopat mitwirken kann, so paßt es in dieses 
System, daß man in Antiochien das Recht angestrebt hätte, bei 
der Bestellung der Metropoliten Großsyriens wesentlich mitzu- 
wirken. Aber weiter als bis zu einer Möglichkeit wird man dabei 
nicht kommen. 

Von den rpeoßei«, diec.6 von Nicaea Ev rais KAAaıs Erapxtaıs 
bestätigt hatte und die m. E. gleichfalls alte patriarchalische 
Rechte, insbesondere Weihe von Bischöfen in den Tochterkirchen 
bedeutet hatten, ist in Konstantinopel nicht mehr die Rede. 
Sie sind entweder in den Kämpfen untergegangen oder er- 
schienen der Erwähnung nicht wert. 


Fasse ich alles zusammen, so wird das Ergebnis folgendes 
sein: die Synode von 381 hat für den Osten des Reichs den 
Provinzialverband wieder im Anschluß an Nicaea aufgerichtet 
und dazu die Übergriffe aus einer Reichsdiözese in die andere 
verboten. Es hat dabei im Anschluß an Nicaea die privilegierte 
Stellung Alexandriens und Antiochiens in ihren Diözesen aber- 
mals bestätigt, aber die anderer Kirchen mit patriarchalischen 
Rechten nicht erneuert, und es hat dabei vielleicht Antiochien 
Anlaß gegeben, das Ziel zu verfolgen, die Metropoliten der 
Diözese Oriens sich zu unterwerfen. 
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Wenn nun aber so die Synode wieder auf die in Nicaea ent- 
worfene Provinzialverfassung und ihre Ausnahmen zuriickgreift, 
so ist sie doch an einem Punkt davon abgewichen. In Nicaea hatte 
die Provinzialsynode als kirchlicher Gerichtshof nur die Auf- 
gabe bekommen, in jedem Fall, da ein Bischof ein Glied seiner 
Gemeinde, Laien oder Kleriker ausgeschlossen hatte, zu prüfen, 
ob dabei keine Parteilichkeit mit im Spiel gewesen sei!. Das 
Gericht über Bischöfe aber war ihr nicht zugesprochen worden. 
Daß hiefür nur Synoden zuständig seien, war natürlich ein alter 
Grundsatz. Aber das konnten Synoden beliebiger Zusammen- 
setzung sein. Erst die Synode von Antiochien (329[?]) hatte 
dafür die Provinzialsynoden berufen. Ihr c. 12 unterscheidet 
die einfach so bezeichnete obvodoc, die das Urteil spricht, und 
die „größere Synode‘, an die der Verurteilte sich wenden kann, 
und inc. 14f. erscheint es als selbstverständlich, daß das erstere 
eben die Provinzialsynode ist. Als zweite Instanz hatte dann 
c. 14 die yetfwyv Enıoxönwv obvodog bestellt für den Fall, daß 
das Urteil der Provinzialsynode nicht einstimmig gewesen 
wäre. Und er zeigt dann auch, wie diese „größere Synode“ 
zustande kommt: der Metropolit des abgesetzten Bischofs beruft 
aus der Nachbarprovinz eine Anzahl weiterer Bischöfe 2, ver- 
stärkt mit ihnen seine Synode und läßt sie dann so das end- 
giltige Urteil sprechen. 

In den folgenden Jahrzehnten war dieser Kanon im Osten 
auch nicht befolgt worden. Man hatte aber immer mehr die Not- 
wendigkeit einer zweiten und unter Umständen sogar dritten 
Instanz eingesehen, und so waren auch in Sardika Bestimmungen 
darüber getroffen worden. Aber die Parteikämpfe ließen auch 
diesen Anlauf mißlingen. Es war ja auch gar nicht daran zu 
denken, daß im Osten dem römischen„Bischof allgemein eine 
solche Stellung zuerkannt würde, wie sie die Synode in Aussicht 
nahm. So schlug. man jetzt einen neuen Weg ein und übertrug 
-dem Diözesanverband die Aufgaben der zweiten Instanz. Näheres 
hat man darüber, wie es scheint, nicht verfügt: es ist vor allem 





1 Vgl. m. Abhandlung S. 22f. |Erepoug tivag tods Enıxnpivoövrag al 

2... Edoße tH Ayla ouv6ß@ tov) thy Aupıioßntnoıv SrarAvcovtac, Tod 
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nicht gesagt, wer in den Diözesen außer Ägypten die Synoden 
zusammenberufen, ob man dazu alle Bischöfe oder nur eine An- 
zahl davon auffordern soll. Da die Schlüsse von Antiochien 
(329?) wahrscheinlich schon vor 381 einer Kanonessammlung 
einverleibt waren, die auch die nieänischen enthielt!, so kann 
man ja immerhin vermuten, daß man auch ‘in Konstantinopel 
dem Metropoliten der Provinz, in der der Fall schwebte, das 
Recht zugedacht habe, eine „größere“ Synode zu berufen, d. h. 
seine Provinzialsynode durch Bischöfe aus der Diözese zu ver- 
stärken, die eben dann aus derselben Diözese stammen mußten. 
Denn für die Appellation eines Bischofs oder seines Anklägers 
die Bischöfe der ganzen Diözese zu versammeln, war doch auch 
für kleinere Diözesen kaum möglich und für die von Oriens ganz 
undenkbar. Es ist doch sehr bezeichnend, daß schon c. 14 von 
Antiochien für diesen Zweck nur „einige andere‘‘ Bischöfe aus 
der Nachbarprovinz berufen lassen wollte. 

Ich möchte also annehmen, daß diese Diözesansynoden von 
Haus aus gar nicht als Vollsynoden der Diözesen gedacht waren, 
sondern im Grund nur Provinzialsynoden darstellen sollten, die 
aus der übrigen Diözese erweitert waren. 


1 ED. SCHWARTZ a. a. O. S. 389 ff., bes. 394 f. 


Die Kaiserin Pulcheria auf der Synode von Chalkedon. 
Von 
Eduard Schwartz (München). 


Als Kaiser Theodosius II. am 28. Juli 450 an den Folgen 
eines Sturzes vom Pferde starb, ohne einen männlichen Thron- 
erben zu hinterlassen, bewies seine Schwester Pulcheria, daß 
sie den Titel Augusta nicht umsonst führte: das dynastische 
Prinzip und das der Auswahl des Besten klug vereinigend, 
brachte sie den Senat und die Armee dahin, einen tüchtigen 
Offizier, Marcian, zum Kaiser auszurufen und vermählte sich 
mit ihm unter der Bedingung, daß er ihren Nonnenstand schonte. 
Den Schutz der durch die Hunnen schwer gefährdeten Nord- 
grenze überließ sie ihrem Gemahl; aber die Enkelin des großen 
Theodosius hatte nicht vergessen, daß ihr Großvater, der Grün- 
der der Dynastie, nicht nur das Reich von den Barbaren befreit, 
sondern auch die zerspaltene Kirche durch ein von ihm geleitetes 
Reichskonzil geeinigt hatte, und diese Aufgabe übernahm sie 
selbst. Es fiel ihr nicht schwer, den von ihr gemachten Kaiser, 
der, von Herkunft ein gewöhnlicher Soldat, ohne Bildung war 
und außerdem von den militärischen Aufgaben völlig in An- 
spruch genommen wurde, nach ihrem Willen zu lenken; und dieser 
Wille war zu stählerner Härte geschmiedet durch den allge- 
meinen, aber in der Trägerin des Augustatitels besonders leben- 
digen Glauben, daß nur die Gebote einer einigen oekumenischen 
Kirche dem einen imperium der Oekumene Bestand und Sieg 
zu verbürgen vermöchten. Die kirchliche Einheit war aber am 

Ende der Regierung Theodosius’ II. schwerer gefährdet denn je 
_ zuvor. Freilich hatte der rechtlichen Form nach das ephesische 
Konzil von 449 dem eutychianischen Streit ein Ende gemacht 
und die Orthodoxie durch das Verbot jeglichen Zusatzes zum 
Nicaenum gesichert; aber die Bürgschaft dieser Einheit, die 
absolute, sogar durch Reichsgesetz sanktionierte Suprematie 
des alexandrinischen Stuhls über die oströmische Kirche war 
damit erkauft, daß die Proteste des römischen Papstes und damit 
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der gesamten Kirche des Okzidents von dem alexandrinischen 
Patriarchen und Kaiser Theodosius II. ignoriert waren: die 
Gefahr eines Schismas zog drohend herauf. AuBerdem wuBte 
Pulcheria am allerbesten, daß die Politik des alexandrinischen 
Stuhls ihren Sieg lediglich dem brutalen Günstlingsregiment 
des Eunuchen Chrysaphius verdankte, der seinen schwächlichen 
Herrscher wie ein Spielzeug behandelte; er war der erste, den 
sie, ans Regiment gelangt, beseitigte. Nur wenn es ihr gelang, 
das Werk des Dioskoros und Chrysaphius zu zerstören und die 
wahre, den Okzident mit umfassende Einheit an dessen Stelle 
zu setzen, konnte die kaiserlfche Nonne hoffen, daß das Opfer, 
das sie mit ihrer Josephsehe gebracht hatte, nicht umsonst ge- 
wesen war. 

Der neue Kurs wurde von Anfang an energisch gesteuert. 
Zunächst wurde der Patriarch der Reichshauptstadt, Anatolius, 
ein ehemaliger alexandrinischer Presbyter, den Theodosius II., 
man darf wohl sagen, auf Befehl des Dioskoros eingesetzt hatte, 
gezwungen, den Tomus Leos [ep. 28], dessen Verlesung auf der 
ephesischen Synode von 449 Dioskoros durch geschickte Leitung 
der Verhandlungen hintertrieben hatte, zu unterschreiben; der 
antiochenische Patriarch, ebenfalls eine nach der Absetzung 
seines Vorgängers zu dieser Würde erhobene Kreatur des Alex- 
andriners, war schlangenklug genug, dem Beispiel des Kon- 
stantinopler Kollegen zu folgen. Die nicht sehr zahlreichen 
Bischöfe, die auf Grund ihrer Verurteilung durch das ephesische 
Konzil von Theodosius II. in die Verbannung geschickt waren, 
wurden zurückgerufen, um durch ein neues kirchliches Verfahren 
wieder eingesetzt zu werden. Das genügte, um viele Bischöfe, 
die an dem ephesischen Konzil teilgenommen hatten, dahin zu 
bringen, daß sie ihr dort abgegebenes Votum als erzwungen hin- 
stellten und sich bereit erklärten, ebenfalls den Tomus Leos zu 
unterzeichnen. Aber das Kaiserpaar hatte von vornherein be- 
schlossen, durch eine Reichssynode nicht nur die ephesischen Ab- 
setzungen kassieren, sondern auch eine Glaubensformel auf- 
stellen zu lassen, die den, erst nach dem Constantinopolitanum 
und gar dem Nicaenum zu voller Glut angefachten Streit über 
die Inkarnationslehre ein für allemal entschied. Dieser Plan war 
lediglich dem kaiserlichen, d. h. Pulcherias, Willen entsprungen. 
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Auch von den überzeugten Anhängern des Dioskoros abgesehen, 
waren die oströmischen Bischöfe, mit wenigen Ausnahmen, nicht 
geneigt, durch die Aufstellung einer Glaubensformel gegen den 
Beschluß des ephesischen Konzils von 449, der mit formeller 
Einstimmigkeit ein solches Unterfangen verboten hatte, noch 
erheblich ausdriicklicher zu verstoßen, als sie es durch persönliche 
Unterzeichnung des römischen Tomus taten. 

Ebensowenig war Papst Leo mit dem kaiserlichen Plan 
einverstanden. Er hatte zwar unmittelbar nach dem latroeinium 
Ephesenum, wie er das Konzil von 449 nannte, von Theodosius II. 
eine in Italien abzuhaltende Reichssynode zur Revision der 
ephesischen Beschlüsse verlangt, selbstverständlich ohne Er- 
folg, wünschte jetzt aber alles andere als ein Konzil in der öst- 
lichen Reichshälfte, dem er nach dem richtigen Grundsatz der 
Päpste, Rom nicht zu verlassen, persönlich nicht präsidieren 
konnte. Ihm wäre lieber gewesen, wenn die Bischöfe, die am 
latrocinium teilgenommen hatten, durch schriftlichen Wider- 
ruf ihre Reue bekundeten und von seinen Legaten in Konstan- 
tinopel in seine Gemeinschaft wieder aufgenommen wurden; 
die Entscheidung über Dioskoros und seine Helfershelfer sollte 
ihm vorbehalten werden. Am wenigsten gefiel ihm die kaiser- 
liche Absicht, die Glaubensfrage noch einmal einem Konzil 
vorzulegen; die war für ihn durch seinen Tomus entschieden. 

Alle Widerstände fruchteten nichts; das Konzil wurde am 
23. Mai 451 auf den 1. September desselben Jahres nach Nicaea 
einberufen. Schon die Wahl des Ortes zeigte an, daß das Kaiser- 
paar der von ihm veranstalteten Reichssynode dieselbe Autorität 
verleihen wollte wie Konstantin der ersten. Pulcherias Ehrgeiz. 
strebte sogar noch höher. Entgegen der bei den beiden Reichs- 
synoden unter Theodosius II. geübten Praxis wurde eine unge- 
wöhnlich große Anzahl von Bischöfen gefaden, die in der kleinen 
Stadt nur schwer unterkamen. Den Zweck verrät eine Be- 
merkung des Timotheos Ailuros in seiner, in syrischer Über- 
setzung erhaltenen Schrift gegen das chalkedonische Konzil 
[Patrol. Orient. 13, 205], ich übersetze ins Griechische: of év 
KaArndovi Hpvnoavro tov Xororév, xdv ei Sid tod TANVov’S adtév 
Hınılov BeBadoar te TIS doeBetacg Wo SimdAot<s Exvtovc TOLNOAKVTEG 
rpög THY aylav obvodov thy év Nuxatat, tva xdx tobtov Soxdorv 
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civar peyddou pack y&p TES TOV Apıdudv adtdv yeveodaı £Eaxo- 
clove xal rpıdxovra €&, Allerdings wurde, wie die Zahl der 318 
Knechte Abrahams für das erste nicaenische Konzil nur legendar 
war, so auch ihr Doppeltes von dem geplanten zweiten nicht 
erreicht; aber die Zahl 636, oder abgerundet 630, nach der das 
chalkedonische Konzil of genannt wird, scheint von Anfang an 
offiziell gewesen zu sein, und ihre Absicht ist von dem Gegner 
richtig erkannt. 

Dem ursprünglichen Plan der Kaiserin stellten sich im Ver- 
lauf des Sommers unüberwindliche Hindernisse in den Weg: 
der Kaiser mußte an die Front und verlor zu viel Zeit, wenn er 
von dort nicht nur nach der rasch zu erreichenden Hauptstadt, 
sondern noch nach dem abgelegenen Nicaea zu reisen hatte. 
Andererseits erschien seine Anwesenheit unbedingt nötig, da 
die entscheidenden Befehle an die widerstrebenden Bischöfe nur 
von ihm ausgehen konnten. So wurden die Väter angewiesen, 
sich nach Chalkedon, in die unmittelbare Nähe der Reichshaupt- 
stadt, zu begeben. Auf die Weise wurde es auch möglich, die 
Leitung der Verhandlungen den höchsten Reichsbeamten und 
dem Konstantinopeler Senat zu übertragen, im Gegensatz zu 
dem Konzil von Ephesus 449, auf dem Dioskoros der Exekutor 
des kaiserlichen Willens gewesen war. Konstantin und Theo- 
dosius I. hatten die Konzilien von Nicaea und Konstantinopel 
noch durch unmittelbares persönliches Eingreifen gelenkt; der 
einfachen soldatischen Natur Marcians lag eine solche Rolle 
nicht und er tat recht daran, wenn er den direkten Verkehr mit 
den Bischöfen seinen Beamten überließ. Daß ein sehr bestimmter 
Wille das Ganze lenkte, sieht man daran, daß diese bei jeder 
auftauchenden Schwierigkeit die kaiserliche Instruktion ein- 
holten: so behielt die Kaiserin die Zügel in der Hand. 

Einmal aber mußte sich die Sonne der kaiserlichen Macht 
in unverhülltem Glanze zeigen, als endlich durch den unabläs- 
sigen, unbarmherzigen Druck des Hofes die Glaubensformel zu- 
stande gekommen war: am 25. Oktober 451 erschien der Kaiser 
persönlich in der Sitzung, trug eine lateinische Ansprache, dann 
deren griechische Übersetzung vor und ließ die Glaubensformel 
verlesen, die in seinem Beisein von den Bischöfen unterzeichnet 
wurde, Es ist eine alte Streitfrage, ob Pulcheria diese Gelegenheit 
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benutzt hat, um durch persönliche Anwesenheit den Triumph 
ihrer Politik auszukosten, oder ob sie auch damals mit frauen- 
hafter Demut auf den äußeren Schein der Macht verzichtet hat. 
BALUZE [Nova Coll. Conc. 1, 1264] und TILLEMONT [Mémoires 
15, 920] haben sich mit geradezu leidenschaftlicher Schärfe 
dagegen ausgesprochen, daß die Kaiserin jener Sitzung an- 
gewohnt habe; ihnen traten die BALLERINI [zu Leo ep. 101, 
opp. Leon. t. I p. 1129 = PL 54, 980] entgegen. Die direkte 
Überlieferung der Akten scheint den französischen Gelehrten 
recht zu geben. In den beiden griechischen Hss., über die ich 
in den Abhandlungen der Bayer, Akad. d. Wiss. XXXII 2 
p. 8ff. berichtet habe, lautet der die kaiserliche Allokution 
einleitende Passus, der sich unmittelbar an das Eingangsprotokoll 
und die Präsenzliste anschließt, folgendermaßen: rapayevönevos 
Ev TH adTHL Ayıwrdrnı gxxAnoto [nämlich der h. Euphemia in 
Chalkedon, die in dem Eingangsprotokoll genannt war] 6 Qe.d- 
Tarog xal EvoeBEotatos [so der Marcianus, evAabéotatoc der 
Vindobonensis] judv dsonörng Maoxtavog 6 atedvioc abyovotos 
Gua Tols peyahonpercota&torg xat Evdoßorkrois Apyouct, Tou- 
zéott [folgen die Namen], xpocét. 82 xat totic TE pLBAETTOLG 
xOUNoLY xat ToLBovvors voraplors TPOGEPÜYNGEV TK SnOTETAYUEVE.. 

Dieser Text wird bestatigt durch die lateinische Ubersetzung 
der Akten, die in drei Rezensionen vorliegen, der sogenannten 
Versio antiqua [RBN], deren Uberarbeitung [ADM] und der 
Ekdosis des Rusticus [C; vgl. a. a. O. p. 12 ff. und Zeitschr. f. 
neutestamentl. Wiss. 25, 47 ff.]: 

adueniens in eadem sanctissima ecclesia diuus [diuinissimus. 
ADM und C] et piissimus dominus noster Marcianus pp au- 
gustus una cum magnificentissimis et gloriosissimis iudicibus, 
id est [folgen die Namen], super his etiam spectabilibus comi-. 
tibus et tribunis notariis allocutus est quae subsecuntur. 

Liberatus [13 p. 90] und Euagrius [2, 18 p. 91 Bid.], die 
beide die chalkedonischen Akten direkt benutzt haben, lesen den 
Text in der oben angeführten Form; sie erwähnen nur die An- 
wesenheit Marcians, nicht die der Pulcheria. 

Aber diesem auf den ersten Blick gewichtigen Zeugnis steht 
ein anderes gegeniiber, auf das die BALLERINI sich stiitzten. 
Es gibt eine lateinische Sonderüberlieferung über die Sitzung 
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vom 25. Oktober, in der die Anwesenheit der Pulcheria aus- 
drücklich angegeben ist. Die älteste Form dieser Überlieferung 
scheint vorzuliegen in dem XXV. Stück der Quesneliana [über 
die Sammlung und ihre Hss. vgl. Acta Cone. t. V2p.XIIll]; 
“aus ihr ist sie von der ehemals dem Pariser Jesuitenkolleg, 
jetzt dem Museum Meermano-Wetstreenianum [9] im Haag 
[vgl. Acta Conc. a. a. O. p. X] gehörenden Handschrift über- 
nommen. Voran steht unter der Überschrift INCIPIT PRINCI- 
PIUM SYNODI CALCHEDONENSIS die Konstitution Marcians Om- 
nibus negotiis, die das Konzil nach Nicaea berief und ihm die 
unumgängliche Rechtsbasis gab, dann folgt unter der Über- 
schrift ORDO GESTORUM SYNODI CHALCEDONENSIS und mit den 
Worten Cum peruenisset beginnend, der die Allokution des 
Kaisers einleitende Passus [s. u.] und diese selbst in der originalen 
lateinischen Fassung, darauf unter der Überschrift INCIPIT 
SYNODUS EPR CALCHEDONE FACTUM die Glaubensdefinition, wie sie 
in der Sitzung vom 25. Oktober verlesen wurde, und endlich 
die 27 Canones, die ja auch in der ältesten Überlieferung dem 
Protokoll dieser Sitzung angehängt sind. 

Diese Form scheint den sicher noch ins 5. Jahrhundert ge- 
hörigen Gesta de nomine Acaci vorgelegen zu haben, denn nur 
aus der Kombination der Konstitution Omnibus negotüis mit den 
die Allokution einleitenden Worten läßt sich der sonderbare 
Satz [Coll. Avellana 99, 11 = Corp. scriptt. eccles. Lat. 35 
p. 444, 5] erklären: Marcianus ... laesam fidem graviter ferens 
indicit synodum apud Nicaeam, in qua et Pulcheria resedit ei omnes 
cum senatu saeculi potestates. Was dann über die Verlegung der 
Synode nach Chalkedon und die Absetzung des Dioskoros folgt, 
geht auf andere Aktenauszüge zurück. 

Eine erweiterte und veränderte Form dieser Aktensammlung 
findet sich in der sogenannten vatikanischen Sammlung chalke- 
donischer Akten, die in dem voranstehenden, jüngeren 
Teil des Vatic. 1322 und dem Codex XXX der Dombibliothek 
zu Novara enthalten ist [vgl. Maassen, Gesch. d. Quellen usw. 
737]. Auch in ihr steht an der Spitze unter der Überschrift 
INITIUM SYNODI CALCAEDONENSIS die Konstitution Marcians 
Omnibus negotiis, es sind ihr aber noch die beiden anderen 
Festinantes nos und Et quidem per sacras litteras hinzugefügt, durch 
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die die Synode von Nicaea nach Chalkedon verlegt wurde. Unter 
der Uberschrift oRDO GESTORUM HABITORUM CALCHEDONA folgt 
zunächst ein ungeschickt redigierter Ersatz für das Eingangs- 
protokoll: Praesentibus Marciano et Pulcheria augustorum, Pascha- 
sino lybitano [für Lilybitano] provinciae Siciliae et Luculensi [für 
Lucentio oder nach griechischer Schreibung Lucensio] Asculano 
et Bonifatio presbytero urbis Romae vicariis religiosissimi ac bedlissi- 
mi Romanae ecclesiae papae Leonis et ceteris episcopis, qui etiam sub- 
scripserunt, und darauf der die Allokution des Kaisers einleitende 
Passus und diese selbst, ebenfalls in der originalen lateinischen 
Form. Von da an aber weicht diese Sammlung von der Quesne- 
liana ab: sie gibt die Ubersetzung des gesamten Protokolls 
der Sitzung mit den Akklamationen usw., doch ohne die Namen- 
liste der unterzeichneten Bischöfe. Die Übersetzung der Glaubens- 
definition ist eine andere als die in der Quesneliana; zu beachten 
ist allerdings, daß auch in ihr der Wortlaut des Nicaenums 
und Constantinopolitanums fehlt. Mit dem Ende des Protokolls 
‚schließt das Stück; die 27 Canones sind nicht angehängt. Es ist 
unschwer zu sehen, daß bei der Redaktion dieser Sammlung 
ein historisches Interesse sich eingemischt hat, während das in 
die Quesneliana aufgenommene Stück lediglich die kirchenrecht- 
lich wichtigsten Dokumente zusammenstellen wollte. Daß dies 
Stück den ursprünglichen Kern bildete, aus dem das in der 
vatikanischen Sammlung enthaltene hervorwuchs, zeigt vor 
allem der in beiden Sammlungen gleichlautende Passus vor der 
kaiserlichen Allokution: 

Cum peruenisset piissimus et fidelissimus imperator Marcia- 
nus ad idem supra dictum sanctissimum martyrium, praesente ex 
divino zelo et fervore fidei etiam piissima et christianissima 
reginaetaugustaPulcheria, quin etiam magnificentissimis magistra- 
tibus et inlustrissimo ac nobili senatu, a@ venerabilem synodum 
ista locutus est. 

Varianten: idem supra dictum O [vatikanische Sammlung }:. 
diem sub die Q [Quesneliana und die Hs. im Haag], Schreib- 
fehler und falsche Auflösung von § D | martyrium O martyrium 
sci calenici [oder calinici] et eufimiae Q, verkehrte Übersetzung 
von fe Aylas xal xaAdrvixov Eöpnutas | regina et augusta O 
regina augusta ©. 


Festgabe für Adolf Jülicher. 14 
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Eine jüngere Sammlung von Aktenstücken der Sitzung des 
25. Oktober schickt die Hispana, für die ich den Vindobon. 411 
und die Zusatzblätter des Vindobon. 2147 [vgl. MAASSEN, Quellen 
usw. 488] benutze, den Canones von Chalkedon vcrauf. Nach 
dem ungeschickt redigierten Einigungsprotokoll: 


Consulatu piissimi et amatoris Christi, imperatoris Flauii 
Marciani perpetui augusti die Id. Octob. [das Datum ist falsch} 
synodo facta in Chalcedonense civitate metropoli provinciae 
Bithyniae ex decretoriis sinodorum [verdorben, in diuinorum 
zu verbessern] et fidelissimorum imperatorum Valentini et 
Marciani, convenientibus in ecclesia sanctae ac triumphatricis 
martyris Eufemiae gloriosissimis principibus, id est [folgen die 
Namen], conuenientibus etiam nostro concilio totius orbis 
secundum diuinum praeceptum in Calchedona ciuitate congre- 
gato, id est Pascasio et Lucentio episcopis et Bonifatio pres- 
bytero continentibus locum uenerabilis et sancti archiepiscopi 
antiquae Romae Leonis et Anatolio sancto archiepiscopo magni- 
ficentissimae Constantinopolitanae nouae Romae et reliquis 
sanctissimis et reuerentissimis sescentis triginta episcopis, con- 
sidentibus omnibus ante cancellos sancti altaris cum magnifi- 
centissimo et eximio senatu 


folgt, durch die Worte: 


-adueniente etiam piissimo imperatore Marciano in supra- 
dicta sanctissima basilica, praesente etiam zelo diuino, calore 
fidei accensa piisima et fidelissima regina augusta Pulcheria, 
sanctam synodum allocutus est haec 

‚eingeleitet, die kaiserliche Allokution, aber nicht im Original, 
sondern in einer lateinischen Rückübersetzung aus dem Griechi-, 
schen, und eine der Hispana eigentümliche Übersetzung des. 
Sitzungsprotokolls bis zur Glaubensdefinition einschließlich. Es. 
kann nicht bezweifelt werden, daß der Redaktor der Hispana 
griechische Akten, welchen Umfangs auch immer, vor sich gehabt 
hat, und was ihm recht ist, ist dem Übersetzer billig, dessen Arbeit. 
die Quesneliana und die vatikanische Sammlung aufgenommen 
haben. Daß aber dieseAkten das Originalprotokoll besser erhalten 
haben als die im Marcianus und Vindobonensis vorliegenden, 
wird abschließend bewiesen durch den von den Ballerini in dem. 
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jungen Vat. 1455 entdeckten Brief des Konstantinopeler Patri-. 
archen Anatolius an Leo [ep. 101]; die Stelle lautet nach meiner 
auf dem Vat. 1455 und dem erheblich besseren alten Vindo- 
bonensis der Akten beruhenden Rezension: xat 89 Öroonun- 
vauevor GULGHVWS THI TOLUTWL YdeTHL, Tapayevopevay [SO 
Vind. rapaysvöuevor Vat.] eig td cuvédprov TYG olxovpewxys: 
Au@v ovyddov év tat waotvptar tH¢ abt Hs [sie ist vorher in dem 
Brief erwähnt] aywratys xal xaAdıvixov pdptvpog Evenptac 
sob te evoefheotatov xal prdoyplotov Bactagws jydv Mapxrevod 
zral vis eboeßeotarng xal tx [so Vind. xara Vat.] navra mucto- 
cats Baoıdldog xat adyoborng tH¢ duyarpös judy ILlovAyeplac 
werk tpocevyys yapac te nal ebppoobvng tov ent tHE PeBardcer 
is THY nartpwv AUdY mlotews Eyypapov Spov xTA. 

Es duldet keinen Zweifel: Pulcheria hat es sich nicht nehmen 
lassen, persönlich auf dem Konzil zu erscheinen, mit dem sie 
die durch die Schwäche ihres Bruders zerrissene Einheit der 
Kirche wiederherzustellen glaubte. Aber es muß Anstoß erregt 
haben, daß eine Frau gerade der feierlichsten, wichtigsten Sitzung 
des Konzils beigewohnt hatte, in der die Glaubensdefinition 
unterzeichnet war. Schon in dem Regest, das kurz nach dem 
Konzil, wahrscheinlich von Julian von Kos, im Auftrag von 
Papst Leo angefertigt wurde (Zeitschr. f. neutestamentliche 
Wiss. 25, 52 ff.), beginnt der Bericht über jene Sitzung mit 
den Worten: Resi detimperator cum episcopis [epo codd] et potesta- 
tibus ac senatu, alloguitur imperator. Die Kaiserin wird nicht er- 
wähnt. Das ist ein vereinzelter Fall; wenn aber in der Redaktion 
der Gesamtakten, die in den beiden griechischen Handschriften 
erhalten ist, in den Corpora die Liberatus und Euagrius vor sich 
hatten, in den zweimal und von Rusticus recht gründlich über- 
arbeiteten lateinischen Übersetzungen die Anwesenheit der 
Pulcheria spurlos verschwunden ist, so, kann das nicht auf Kor- 
rekturen allzu penibler Leser oder Schreiber zurückgeführt 
werden, sondern es muß im 6. Jahrhundert einmal ein aus- 
drücklicher Befehl ergangen sein, in den offiziellen Exemplaren, 
die zur Abschrift herausgegeben wurden, die Notiz über die 
Anwesenheit der Kaiserin zu tilgen, wie ich glauben möchte, 
von Kaiser Justinian, der das auf sein Betreiben von seinem 


Vorgänger Justin nach der fast vierzigjährigen Herrschaft des. 
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Henotikon von neuem sanktionierte Konzil mit diesem Makel 
nicht behaftet wissen wollte, vielleicht auch ein persönliches 
Interesse daran hatte, seiner eigenen Gemahlin diesen Präzedenz- 
fall zu entziehen. Wären die Akten vielfach abgeschrieben und 
von vielen gelesen, so hätte der Befehl schwerlich durch- 
schlagenden Erfolg gehabt; aber es galt schon damals wie noch 
heute: acta conciliorum non leguntur. f 


Kin liturgischer Papyrus des Berliner Museums. 
Von 
Hans Lietzmann (Berlin). 
(Mit einer Tafel.) 


Unter einer größeren Zahl von Papyri, die in Kairo für das 
Berliner Museum im freien Kauf erworben sind und deshalb 
leider keine Herkunftsangabe ermöglichen, befindet sich auch 
ein liturgisches Bruchstück, welches nicht nur durch seinen 
Wortlaut im einzelnen unsere Aufmerksamkeit fesselt, sondern 
auch dadurch von Wert ist, daß es uns über den Entwicklungs- 
gang der ägyptischen Liturgie Aufschlüsse gibt, sobald wir es 
mit den übrigen orientalischen Texten vergleichen und ins- 
besondere ein zweites Bruchstück aus erheblich späterer Zeit 
hinzunehmen, welches jüngst F. BILABEL (Veröffentlichungen 
a. d. badischen Papyrussammlungen, Heft 4 Nr. 58) aus den 
Beständen der Heidelberger Sammlung veröffentlicht hat. Ich 
gebe zunächst den Text: 


Berliner Museum. Pap. 13 918. 


BENE CONGD nenn VaDDa para cer GxOLrvenVwlAVTVEDLATOS. 
AYLOVELOPLARSEAGLA....... Oo. cloxvp.v...xcAAraorverovyn bey 
AALGW PpoovVYVEl...9...UMOLV...... NUOVELGPAPLAXKOY 


. * 
v 
adavacınaavrıdorovlanounsprounanavraanodavervardaln 
|vevoot. 


5 Statounyannpevovoorarsoo / | ompeoBs Aeys stenyvyntace 


v 
OStax® AeYS WOOTHXETETATXEPAAAGVUMVTOVRV PLOXALVATE 
[onpeaBS Acys 


: 5 Zwei schräge Striche bezeichnen den Abschluß des Gebets. 
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ER 
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THOOWPOBMWEVEVAGBELAdLATY P Resta KERN Aoynaovree] 
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sic v 
XFTASVLPEPOVT NETL YO PY} ynoovervardstetouv wovoyevoucoratdoc — == 


Aus dieser ut: Bi sich \ folgendes Textbild: 


CIE eig vor veoviav a &ylov, eig prraderptaly 


. .el]e EN re eis | xab oe read eils 
evduvap]acıv....... fudy, sic p&puaxov| A eeracica dvetSozoy 
twits dmtp tod wh &mavra Krrodaveiv, KAR& Civ ev col || Sud rod 


hyannyévov cov marddc. 





-7—8 [[..]] ist durch Ausstreichen getilgt. 11 nv ist durchgestrichen. 


3 Ignat. Eph. 20, 2 éva äprov xdAdvrtec, 85 &orıv pdpuaxov &bavactag; 
Avridoros tod wh Kmoßaveiv,'-aAr& CHv. &v- “Inood.Xprorg. dua mavröc. 
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& mpecBuUtepog Agvet’ Hionvyn maior. 
& Sidxovosg Akyeı ‘Aco othxete, tas regards Sudv tH xvelo 


xAlvarte. 


6 mpeoBUteEpos Atyeı“ 


> € , 


"Ayıs, 6 év aylous dvaravduevos, idiote, 





> 


6 év ÖhmAois xatorxdv | xal te tamerva Epopiv, col ExArvev, 
‘ot énétatev, 6 Aad cov | xab h xAnpovoula cov tov adyéva 
“10 THS nap dtacg nal TOD OWUOTOG. XALVOV TO 00G Gov | nal éraxovoov 
NS TPODELXNG TÜV SOvAWV GoD. Eyreıvov Tv xelpd cov| thy 
döparov xat evaoyynuéevyny Hal edAdyynoov tos SobdAous cov xal 
as | SobAxg cov oxémacov, Ppobpnoov Tas Ayyedınals cou 
Suvanecı, doparıoa adtods|tH of bBo, év edruBela 
SICENEENTON Si ne ev]Adynoov' tac | eio6dous xal &E6doug 
15 Hpadv te xal adrav Ev ciphvy dlopdioalı a xard|| xat rd 


suu@&povra Zrıyopnynoov ctvat [dik tod novoyevoüg cov marddc. 








6 tod xuplov Pap. 7 Der Pap. fügt zu xaroıyöv (sic) noch sinnlos 
tov at@va: an der Stelle ist der Schreiber aus der Vorlage nicht klug 
geworden. 12 Der Schreiber hatte erst thy edXoynuevnv geschrieben 
(was ihm vielleicht geläufig war, vgl. die Lit. Gregor. Alex.): dann hat 
er thy getilgt und durch xat ersetzt. 14 Die Ergänzung &dopdAroaı ist 
sehr unsicher, aber der Sinn ist klar. 





7 Jes. 57, 15. Lit. Jac. 61, 22 &yıe 6 év aytowg d&vanavduevoc. Lit. 
Marc. 137, 31 (= 122, 29) &yız, bprote, poßept, 6 év Ayloıs &varavdmevoc. 
Lit. Bas. 313, 4 6 Oed¢, 6 &yıoc, 6 év &yloıs &vaeravduevoc. Lit. Chrys. 313, 4 
yte aylov 6 Oed¢ fudy 6 udvog &ytog xal Ev aylowg dvanavduevoc. Lit. 
Jac. 35,17 St &yıog el, xbore 6 Oedg Fudv, xal Ev Ayloıs xatorxete Kat 
éravaraty = Lit. Bas. und Lit. Chrys. 314, 12. — Ps. 112, 4—6. Lit. 
Jac. 44, 11 6 év Snrotc xatorxdv xal te taneevae Epopäv. Lit. Chrys. 315, 
12 xdpre 6 Gedo fudv, 6 Ev Spyroicg xatorxdv xal ta tamerva Epopdv. 
8 rerdlo = betend die Hände ausbreiten, vgl. Lit. Marc. 125, 19 
met&cate. Das of (= ool) éxétaev ist Interpolation, denn das Folgende 
nimmt nur auf éxA.vev Bezug. 10 Vgl. P. Heidelb. Z. 5 und die 
dazu notierten Parallelen. 12 Vgl. Pap. Heidelb. 45 f. @yyeiıxais duvd- 
Heatv. 13 Lit. Chrys. 342, 22 c&icov Auäc &v tH 96B@ cov tobs rkvtac, 
ppovpncoy quay thy Cony, dopdAtcat hudv te StaBnuata. 14 Const. 
Apost. 15, 8 ta eioödoug abrüy xal tag EE6doug Ppobpnoov. Lit. ‘Marc. 
114, A tk xara xal ta cuupéoovta Atv Eriyopnynoov. 1} 
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Zum Vergleich füge ich den Wortlaut des Heidelberger 
Fragments hinzu, ohne die Lesungen und Ergänzungen im ein- 
zelnen, auf die es hier wenig ankommt, zu diskutieren. 


Heidelberg. Pap. graec. Nr. 2: 
xabkprcov jude And naong] Adıxlac. col Zxdwvav| ot SodAor 
5 cov xal at Sod|Aat TAG KEPKAAC’ xAi|vov advtots TO OS cov" || 
Zxreıvöov cov tThy| yetoa Thy Köparov | xat ebAöynoov, &yta| cov, 
10 xadebAuvov, Te | oc voetv, T& 0% Ypoveiv yApıoaı, THY | oOV 
avréyeoOat Sdlonoar Sik Tod povolyevotc, 8 ob al we|0 od 
15 Got h 6a xal to|xpétog obv 7H &yt@ || cov mvebyatt viv 


xat| det xal eig Tobg oburavlras at@vasg TOY ailave, aH. 





20 & Sidxovos Akyeı: I pd!loxauev. 

& iepeds AaRwv dAiyov|éx tod Ayıaadevros äprov nal BadAwy 
25 ard |eig td norhpiov Aeye|[tw TK &yıa reis &yilore. 

6 Aads Exaxovet’ 
30 | to [etc] &lyıos] 

6 Stdxovoc II po[oeAOete. ] 





356 tepedc: Agonota| mavtoxpdtmp, ebxalpısroöpev cor, Örı za] 


anilwoas huäs rhs| xorvoviag xal nerarnlbeng Tod GHpatos 





3 Lit. Basil. Alex. p. 77 RENAUDOT xAtvov xtpte 1d ob¢ cov xal 
éxdxovooy jay Tüv Znıxdıydvrov sou tag Equtdv xegardg. Pap. Bero- 
lin. 9f. 5 Lit. Greg. Alex. p. 119 REN. %xtewvdy cov thy xelpa THY 
&dpatoy, Thy cvAoynuévyny. . xal edAoyGy evadyysov tobe SovdAove cov al 
xa0&pısov adtodc etc. Lit. Marci p. 142, 16 BRIGHTMAN eEandotetAov 
thy &épatéyv cov Sebiav thy nAHpN evrAoyrdyv xal mavtag judas evAaoyy- 
cov. Lit. Jac. 67, 3 &xreıvov thy xelpa cov thy xpataudy xal mANpN 
edaoytay xal evadyyncov tov Aadv cov, Stapbaatov thy xAnpovoplay cov. 
26 BILABEL macht mit Recht darauf aufmerksam, daß hinter éxaxover 
interpungiert ist: dann ist also kein Objekt zu ergänzen, und Enaxoder ist 
intransitiv gebraucht wie öraxodeı. 27 In den verlorenen Zeilen war an- 
gegeben, daß der Chor das sis &yıos als Antwort singe: vielleicht 
lassen sich die Reste von 30 wie oben ergänzen. 31 BILABEL findet, 
die Lücke zu klein, um zpo[oeb&xo0e] zu ergänzen, und zieht zpöloxauev] 
vor, Aber zpécyoyev wird nicht vor einfachen Gebeten gesagt. Die 
Sache erfordert hier eine Aufforderung zur Kommunion. 
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| xat tod almaros tod Xpıoroö|oov. BeBatav gv Auiv [thy 
> N. ~~ , 
éAnida tH¢ awtynplag . . 2... 


|... . paxwcoy ayyerxaic Suvdpecty du || Tod povoyevods, 
Sv od| xat web? od col H dba xal|rd xedtog odv rH cyte | 
50 G00 TVebnarı vüv xal del xat| etc TOG GUETAVTAS allövas 
TOV alavov,|dunv. 
6 Sidxovos Akyeı' | § Qe OTHxETE, “Alvate [TAS xepards budV 


~~ is 
TH XvEL® |. 





A3 Das p am Anfang ist unsicher. 


Beide Stücke gehören dem letzten Teil der Messe an, der die 
Kommunion zum Inhalt hat und mit der Entlassung der Ge- 
meinde endigt. Während der vorausgehende konsekratorische 
Hauptteil im ganzen Osten trotz aller byzantinischen Weite- 
rungen seinen festen Ablauf einer inhaltlich bestimmten Reihe 
von Gedanken bewahrt hat, zeigen sich hier erhebliche Trübungen 
der ursprünglichen klaren Abfolge der Gedanken. Die innere 
Logik des kultischen Geschehens ist nicht stark genug, um die 
Willkür der Liturgen in Schranken zu halten und die orientalische 
Neigung zu Wiederholungen und Phrasenhaftigkeit zu besiegen. 

Klar und im einzelnen bestimmt ist der Aufbau des Schluß- 
teils in unseren beiden ältesten Zeugen. In der Liturgie der 
Apostolischen Constitutionen VIII folgt, wie überall im sy- 
risch-byzantinischen Typ, nach der Epiklese das große Fürbitt- 
gebet des Bischofs und seine verkürzte Gestalt in der Form 
der Diakonenlitanei (12, 40—51; 13, 1—9). Dann hebt der 
Kommunionsakt an mit einem Vorbereitungsgebet (13, 10): 
der Beter bittet Gott, er möge auf seine auserwählte Herde herab- 
schauen, sie an Leib und Seele heiligen, damit sie rein die auf 
dem Altar liegenden Gaben (t& rpoxeiusva dyaßd) empfange: 
keiner möge als unwürdig beurteilt werden, sondern Gott allen 
ein Helfer sein. Nun folgt laut der uralte Ruf: „Das Heilige den 
Heiligen!“, auf den die Gemeinde antwortet: „Einer ist heilig, 


1 Darüber vgl. jetzt E. PETERSON El¢ @eé¢ (1926) S. 130 ff. 


218 Hans Lietzmann. 


einer der Herr, Jesus Christus. Das nun folgende Gloria mit 
dem Hosianna entstammt wohl dem ältesten Brauch und hat 
seine Parallele in der Didacheliturgie: es begrüßt den im euchari- 
stischen Element seiner Gemeinde nahenden Herrn. Aber es 
bleibt zweifelhaft, ob seine Zusammenstellung mit dem eis &yıos 
in den Const. Apost. nicht eine zufällige Verbindung disparater 
Elemente ist: die übrigen liturgischen Zeugen kennen es nicht, 
und sein Fehlen macht den Zusammenhang zwischen dem Ruf 
des Priesters und der Antwort der Gemeinde straffer. Auf das 
„Sancta Sanctis‘“ folgt die Kommunion und dieser ganz logisch 
das Dankgebet (14, 1—3. 15, 1—5). Erst spricht der Diakon die 
Aufforderung: Nachdem wir Leib und Blut Christi genossen 
haben, wollen wir danksagen und bitten, daß der Genuß uns nicht 
zum Gericht, sondern zum Heil dienen möge. Die offenbar 
bisher, d. h. nach dem Empfang der Elemente, knieende Ge- 
meinde erhebt sich (14, 3 &ysıpapeße), und nun beginnt der 
Bischof sein Dankgebet: Herr Gott, „wir danken Dir, daß Du 
uns gewürdigt hast, an Deinen heiligen Mysterien teilzunehmen, 
die Du uns beschert hast zur Vollendung der schönen Erkennt- 
nisse, zur Bewahrung der Frömmigkeit, zur Vergebung der Ver- 
fehlungen: denn der Name Deines Christus ist über uns an- 
gerufen, und Dir sind wir zu eigen geworden.‘ Daran schließen 
sich weitere Bitten um Vereinigung mit den Gott Geheiligten, 
Stärkung in der Wahrheit, Offenbarung des noch Unerkannten, 
Behaltung des Erkannten. Wenn aber der Beter nun (15, 4—5) 
zu einem verkürzten Fürbittgebet des üblichen Typus übergeht, 
so erkennen wir darin eine sekundäre Erweiterung: an wieviel 
Stellen der Messe sind nicht im Laufe der Zeit zu Unrecht Für- 
bittgebete eingefügt worden! Der nächste Diakonenruf bestimmt 
deutlich Wesen und Inhalt des folgenden „Inklinations- 
gebetes“: ,,Neiget euch Gott durch seinen Christus und laßt 
euch segnen.‘‘ Die Gemeinde beugt ihren Nacken, und der 
Bischof spricht — nach langer Prädikation Gottes (15, 7) — 
den Segen, den er mit Bitten um Gewährung aller Sonder- 
wünsche, Schutz und Schirm vor allem Bösen verbindet undin 
ein „Behüte ihren Eingang und Ausgang‘‘ ausklingen läßt. Das 
Segensgebet ist zugleich das Schlußgebet. Ihm folgt der. 
Diakonenruf ,,Scheidet in Frieden!“ 
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Bei Kyrill von Jerusalem (Cat. myst. V 11)! folgt auf das 
Furbittgebet als Abschluß das Vaterunser. Danach kommt das 
,sancta Sanctis‘‘ mit dem ‚Einer ist heilig‘ der Gemeinde und 
die Kommunion, deren Beschreibung Kyrill mit den Worten 
abschließt: „Dann warte auf das Gebet und danke Gott, der 
dich solch hoher Mysterien gewürdigt hat.‘ Er kennt also auch 
das Dankgebet? nach der Kommunion — es gehört ja tatsächlich 
zum ältesten Bestande der Abendmahlsliturgie, wenn es nn 
inhaltlich vielen Wandlungen unterworfen wurde. 

Die beiden byzantinischen Normalliturgien des Basiliusund 
des Chrysostomus? zeigen den in Const. Apost. vorliegenden 
Typus mannigfach abgewandelt. Das Vorbereitungsgebet bewegt 
sich noch in den gleichen Bahnen; kurz gibt Chrys., ausführ- 
licher Bas. der Bitte um Reinigung der Gewissen und würdigen 
Genuß der Mysterien Ausdruck: wörtliche Berührungen mit 
Const. Ap. fehlen fast völlig. Aber dies Gebet mündet über- 
raschend in einen Lautspruch aus: „Und mach uns würdig, 
Herr, daß wir untadelig mit Freimut wagen können, Dich, den 
himmlischen Gott, als Vater anzurufen und zu sagen“ — folgt 
das von der Gemeinde gesprochene Vaterunser. Die Unter- 
brechung des Zusammenhangs zeigt deutlich den Fremdkörper 
an: das Vaterunser ist nach der Jerusalemer, durch Kyrill 
bezeugten Sitte übernommen und mit einem für den Aufruf 
der Gemeinde liturgisch notwendigen Vorspruch versehen. Aber 
während es in Jerusalem ganz richtig den zusammenfassenden 
Abschluß des Fürbittegebets bildet, ist es hier völlig unmotiviert 
eingefügt, derart, daß das Vorbereitungsgebet auf die Kommunion 
seinem eigenen Wortlaut zuwider zu einer Einleitung für das 
Vaterunser geworden ist. Die naturgemäße Folge davon ist, 
daß nun in beiden Liturgien wieder ein zweites Vorbereitungs- 
gebet auf die Kommunion erscheint, das nur als matte 
Wiederholung des ersten wirkt: Chrys. hat noch einige Sätze 


Viele Kis Texte 52 ,8..15£. 3 BRIGHTMAN, Liturgies Eastern 
BRIGHTMAN, Liturgies I 467. and Western I (1896) 338—344. 

2 Dies Dankgebet bezeugen auch | SWAINSON, Greek Liturgies (1884) 
Johannes Chrys. de bapt. Christi 4|85—87 (Bas.), 93—94 (Chrys.). 
(II 374 c Montf.) und Dion. Areop. | BAUMSTARK, Lit. Texte III (Kl. 
eccl. hier. III 3,14 p. 300 Corderius. | Texte 35), 14—16 (Chrys.). 
BRIGHTMAN, Liturgies I 475. 489. aes 
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des Fürbittegebets am Ende hinzugefügt. Da nun aber auch 
jene Liturgien das Mißliche einer solchen Wiederholung emp- 
fanden, haben sie dem zweiten Gebet eine besondere Note da- 
durch gegeben, daß sie es zum „Inklinationsgebet‘‘ machten. 
Der Diakon ruft: „Laßt uns die Häupter dem Herrn neigen“, 
und über der gebeugten Gemeinde klingt hun das zweite Vor- 
bereitungsgebet. Eine Steigerung ist erzielt, aber mit einem 
äußerlichen Mittel und auf Kosten der Wirkung des Gesamt- 
aktes: denn diese Inklination gehört ans Ende der Messe, wo 
die Gemeinde ihr Haupt unter dem Segen des Bischofs neigt. 
Setzt man sie vor die Kommunion, so verliert sie ihren Sinn, und 
zugleich wird der Segensakt am Ende beeinträchtigt. Aber es 
folgt noch ein drittes Gebet als Einleitung zu den Worten 
Sancta Sanctis, bei denen die Elevation des Brotes stattfindet 
(edxn As SYacems Tod &prou):! 

„Merke auf, Herr Jesus Christus, unser Gott, von Deinem 
heiligen Wohnsitz und komm, uns zu heiligen, der Du oben 
bei dem Vater thronst und hier bei uns unsichtbar gegenwärtig 
bist: und geruhe mit Deiner starken Hand uns mitzuteilen, und 
durch uns allem Deinem Volke — das Heilige den Heiligen!“ 
Das ist freilich ein neu gebildetes Gebet, aber es entlehnt seinen 
Inhalt der Epiklese und dem ersten Vorbereitungsgebet — bietet 
also auch nur Wiederholungen und stellt keine Verbesserung 
der Liturgie dar. Nun erfolgt die Kommunion, und danach 
kommt in beiden Liturgien das Dankgebet. Dies entspricht 
wieder dem alten Vorbild, und der Übergang zu den Bitten um 
die rechte Wirkung der Kommunion ist sogar geschickter als. 
in C. Ap.: statt der Anlehnung an das allgemeine Fürbittegebet 
finden wir bei Bas. wie bei Chrys. eine Weiterbildung der aus 
dem zweiten Teil der Epiklesen bekannten Formulierungen der 
„Früchte der Kommunion‘. Dafür leitet das abschließende 
Segensgebet bei Bas. wieder ganz in die Sätze des Fürbittgebets 
über, während bei Chrys. in der ältesten Überlieferung des 
Euchologium Barberinianum gar kein Schlußgebet erhalten ist. 
Was BRIGHTMAN S. 343 aus dem Nachtrag des Barberinianus 
als ed} dmcbduBwvos to} Xpvooortdpov abdruckt, ist ‘kein. 
Segensgebet, sondern ein anderes Dankgebet, eine Variante zu 
dem 342, 16—30 mitgeteilten: 
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Die Jakobusliturgie entspricht auch in ihrer reineren 
Gestalt, die wesentlich vom syrischen Text! repräsentiert wird, 
durchaus dem gleichen Typ, wie er in Bas. und Chrys. vorliegt: 
aber es finden sich doch einige charakteristische Abweichungen. 
Das Vorbereitungsgebet ist straffer als Einleitung zum Vaterunser 
geformt. Zwar ist in der ersten Hälfte noch der Gaben gedacht, 
die Gott angenommen, geheiligt und durch die Herabkunft des 
Hl. Geistes vollendet hat. Aber aus der zweiten, bittenden 
Hälfte ist jede Erwähnung der Kommunion verschwunden: 
„Gott möge unsere Seelen, Leiber und Geister heiligen, damit 
wir mit reinem Herzen und erleuchteter Seele und nicht beschäm- 
_ tem Antlitz wagen mögen, Dich Vater zu nennen“ usw. Es ist 
also aus dem ersten Teil ganz deutlich zu ersehen, daß auch dies 
Gebet ursprünglich die Vorbereitung der Kommunion zum Inhalt 
hatte: es ist aber stärker und geschickter, als in Bas. und Chrys., 
seiner neuen Bestimmung angepaßt worden. Dem Vaterunser 
ist eine Erweiterung der letzten Bitten, der sogenannte ,,Em- 
bolismus“ angefügt. Es folgt dann ebenso wie in den byzan- 
tinischen Liturgien als Vorbereitung auf die Kommunion ein 
„Inklinationsgebet“. Aber während bei Chrys. die eigentliche 
Segensformel getilgt ist, hat die Jabobusliturgie entsprechend 
dem eöAöynoov der Bas. die Bitte „Sende Deinen reichen Segen 
herab‘ beibehalten, unterstreicht also den Charakter dieses 
Gebetes als einer Segensbitte. Das Elevationsgebet fehlt im 
syrischen Text noch, während die griechischen Handschriften 
es bringen. Die beiden abschließenden Gebete, das Dankgebet 
und das Schlußgebet, entsprechen inhaltlich Bas. Aber während 
in Bas. das letzte Gebet nur eine ausgesponnene Bitte um Segen 
enthält, ist in Jak. auch noch der Charakter als Inklinations- 
gebet durch den Diakonenruf und den Wortlaut des Gebetes 
ausdrücklich betont. Da dies der älteren* Tradition entspricht, 
dürfte es das Ursprünglichere sein. 

Die Liturgie des Hl. Markus, der Normaltyp Ägyptens, ist 
trotz aller Selbständigkeit im Wortlaut eine volle Parallele 


1 Herausg. von A. RUCKER, Die| Text bei BRIGHTMAN 58 ff. und 
syrische Jakobosanophora 1923 = | SWAINSON 304 ff. ist istark durch 
Liturgiegesch. Quellen hrsg. von|byzantinische Zusätze erweitert. 
MOHLBERG Heit 4. Der griechische 
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zur Jakobusliturgie: sie hat den Embolismus so gut wie die 
Inklination. Das Vorbereitungsgebet (BRIGHTMAN 135) erwahnt 
auch den Wunsch, die himmlische Nahrung untadelig zu ge- 
nieBen, was natiirlich urspriinglicher ist als die geglattete Form 
bei Jakobus. Das Elevationsgebet entspricht dem in der 
griechischen Jakobusliturgie enthaltenen, das Dankgebet nach 
der Kommunion ist identisch mit dem der Basiliusliturgie 
(BRIGHTMAN 342). Das Schlußgebet variiert: im Vatikanischen 
Rotulus ist es breit ausgesponnen und enthält außer der Segens- 
bitte noch ausdrücklich die Erwähnung der Inklination*. Der 
bei BRIGHTMAN abgedruckte Rossanensis erwähnt die Inklination 
nicht 2, und das Gebet spricht nur vom Segen. Nun ist es ja 
möglich, wohl sogar wahrscheinlich, daß bei all diesen abschlie- 
Benden Segensgebeten inkliniert wurde, mochte es im Wortlaut 
des Textes erwähnt sein oder nicht. Aber einstweilen und zumal 
bei Untersuchungen, die in ältere Zeit hinaufstreben, empfiehlt 
sich Vorsicht. 

Im ganzen also ergibt sich, daß alle diese vier großen Litur- 
gien des Morgenlandes sich als Variationen desselben Typus 
darstellen. Wo die älteren Formen entstanden sind, auf welcher. 
Seite die Entlehnungen liegen, läßt sich bei dem Hin und Her 
der Beziehungen durch Analyse der Texte kaum ausmachen. 
Man wird nach Analogie des uns sonst Bekannten vermuten, 
daß sich auf byzantinischem und syrischem Gebiet parallele 
Gebilde entwickelt haben, die sich dann auch Ägypten eroberten. 
Wer die sogenannte ägyptische Gregoriusliturgie und die ägyp- 
tische Basiliusliturgie vergleicht? und dazu die koptische 
Kyrillosliturgie * nimmt, gewinnt einen starken Eindruck von. 
der Mannigfaltigkeit und dem Hinüber und Herüber des Wort-: 
lautes der einzelnen Gebete bei voller Einheitlichkeit des Typus. 

Prüfen wir nun die beiden neuen Papyrusfragmente, so ist: 


353 1. 


2 SWAINSON 72 b .xAlvovrdc oor | copto-thebaicum 1789 .p. 
TodG EXnUTÖvV adyévac. ediert hat. 
2 BRIGHTMAN 142 fügt den Dia- 3 RENAUDOT, Liturg. orient. 


konenruf aus einer fremden Quelle 


ein: nämlich dem griech.-koptischen | 


Diakonikon, das F. A. A. GEORGIUS 
Fragm. Evang. S. Johannis Graeco- 





coll. 1716 I 57—89, Greg. 90—126. 
Re Lateinisch bei RENAUDOT I 38: 
bis 52, 
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es leicht, die erhaltenen Stiicke dem Gefiige der Messe einzu- 
ordnen. 


Im Mittelpunkt des Heidelberger Fragments steht das. 
„Sancta Sanctis‘‘, dessen Stelle den festen Ausgangspunkt 
liefert. Dadurch ist das vorausgehende Gebet genau bestimmt. 
Es ist, wie ausdrücklich gesagt wird, ein Inklinationsgebet: 
ool ZxAıvav of SodAor cov t&s xepardc. Auch die Segensbitte ist 
beibehalten: eöA6ynoov, &yiacov, xxtevOvvov — wie bei Bas. 340, 
17 eöA6ynoov, &ylacov, ppobpncov. Aber die Beziehung auf die 
Kommunion ist überhaupt nicht zum Ausdruck gebracht; 
ebensowenig ist ein Hinweis auf das Vaterunser — das ja in 
dieser Liturgie auch nicht folgt — zu entdecken, so daß wir 
dies Gebet als eine verkümmerte Form anzusehen berechtigt 
sind. Wichtig ist nun, daß noch kein Elevationsgebet vorhanden 
ist, die Liturgie also noch den relativ älteren Typus bewahrt hat. 
Dem Sancta Sanctis folgte das „Einer ist heilig‘‘ des Chores, 
dem das Volk zuhörte !: der Papyrus ist hier lückenhaft. Danach 
kommt die Kommunion, und an sie schließt sich das erhaltene 
Dankgebet. Obwohl es in der Mitte zerstört ist, kann man doch 
alle wesentlichen Gedanken darin feststellen: den Dank für den 
Genuß von Leib und Blut Christi und die Bitte um stärkende 
Wirkung der Kommunion. Dann folgte, wie der in seinem An- 
fang noch erhaltene Diakonenruf lehrt, das abschließende In- 
- klinationsgebet: sein Text ist verloren gegangen. Wir haben also, 
wie zu erwarten, die syrisch-ägyptische Form des Meßabschlusses 
mit betontem doppelten Inklinationsgebet vor uns. 

Auch dem Berliner Fragment läßt sich mit Sicherheit 
sein Platz in. der Reihe de. Meßgebete anweisen. Erhalten 
sind zwei Gebete: in dem ersten werden die Früchte der Kom- 
munion genannt, das zweite ist ein Inklinationsgebet. Diese 
Feststellungen allein würden es noch zweifelhaft lassen, ob wir 
an Anfang oder am Ende des Schlußteils der Messe seien, ob 
also dieses Inklinationsgebet dem ersten oder dem zweiten in 
der Jakobus- oder Markusliturgie entspräche. Aber da in seinem 
Text die Bitte um Behütung ‚unseres Eingangs und Ausgangs“ 
erhalten ist, kann es nicht wohl zweifelhaft sein, daß wir das- 


1 Es ist wohl Sraxover zu lesen. 
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SchluBgebet vor uns haben. Die Diakonenrufe ,,Wie ihr steht, 
neigt eure Häupter dem Herrn!‘‘ im Berliner und im Heidel- 
berger Fragment entsprechen also einander. Das erste in unserem 
Bruchstück vorhandene Stück muß das Dankgebet nach der 
Kommunion sein. Verloren ist sein erster Teil mit der Dankes- 
formel, die ersten erhaltenen Worte weisen bereits auf den nach- 
folgenden Gedanken: „Laß uns würdig die heiligen Mysterien 
‚genießen, damit sie uns seien zum Unterpfand der Unverweslich- 
keit, zur Gemeinschaft des heiligen Geistes, zur Bruderliebe‘ 
usw. Unter den aufgezählten „Früchten der Kommunion“ 
nimmt das letzte Glied unser besonderes Interesse in Anspruch: 
es ist fast wörtlich gleich dem bekannten Wort des Ignatius 
Eph. 20, 2, und es erhebt sich die Frage, ob wir hier ein leicht 
verändertes Zitat aus Ignatius vor uns haben, oder ob die Wen- 
dung aus uralter liturgischer Tradition stammt, die bereits dem 
Ignatius vorlag und von ihm zitiert wurde. Der Gedanke selbst, 
daß das Abendmahlsbrot die Unsterblichkeit vermittele, ist alt 
und begegnet auch in den Liturgien vielfach 1, und daß Ignatius 
jene Formulierung nicht selbst geschaffen hat, sondern der litur- 
gischen Sprache seiner Kirche entnimmt, wird man wohl als 
sicher annehmen dürfen. Aber damit ist noch nicht gesagt, daß 
dieser Satz so fest und dauerhaft dem liturgischen Sprachschatz 
eingeprägt war, daß er durch direkte Tradition in einer ägyp- 
tischen Liturgie der Justinianischen Zeit wieder zum Vorschein 
kommen konnte, während doch sonst keine der vielen erhaltenen 
Liturgien ihn bewahrt hat. Andererseits haben die Liturgien 
nicht die Gewohnheit, Kirchenväter zu zitieren, und das würde 
für direkte Tradition sprechen. Aber es gibt doch vereinzelte 
Ausnahmen von dieser Regel. 

In einem jüngeren Zweig der griechischen Jakobusliturgie 2 
begegnen wir einem alle Zeichen des Tertiären an sich tragenden 
Vorbereitungsgebet des Priesters vor der Anaphora. Es beginnt: 
Kal t& meprxetueva ch fep% tatty TEAETY) GVUBOALKHS dupıdo- 


1 LIETZMANN, Messe und Herren- | der Rotulus Messanensis, Parisinus 
‘mahl S. 76, 235, 257 Anm. 2. 476 und unser ältester Zeuge, der 

* BRIGHTMAN 49. Es steht in den | Vaticanus 2282, haben dies Gebet 
Codices Rossanensis und Parisinus ebensowenig wie der syrische Text. 
2509 bei SWAINSON 264 b und 265 a: 
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formel, die ersten erhaltenen Worte weisen bereits auf den nacl ‘ 
folgenden Gedanken: „Laß vex würdig die heiligen Mysterien — 
genießen, damit sie uns seien zum Unterpfand der Unverweslich-— 
keit, zur Gemeinschaft des heiligen Geistes, zur Bruderliebe“ | 
usw. Unter den aufgezählten „Früchten der Kommunion“ 
nimmt das letzte Glied unser besenderes Interesse in Anspruch: 
es ist fast wörtlich gleich dem hekannten Wort des Ignatius” 
Eph. 20, 2, und es. erhebt sich die Frege, ob wir hier ein leicht 
verändertes Zitat aus Ignatius vor uns haben, oder ob die Wen- 
dung aus uralter liturgischer Tradition stammt, die bereits dem — 
Ignatius vorlag und von ihm zitiert wurde. Der Gedanke selbst, 
.daß das Abendmahlsbrot die Unsterblichkeit vermittele, ist alt 4 
und begegnet auch in den Liburgien vielfach ', wed del igeatius — 
jene Formulierung nicht seitet geschaffen hat, sonders der ütar- 
gischen Sprache seiner Kirche entnimmi, wird man wohl als 
sicher annehmen dürfen. Aber damit ist nech nicht gesagt, daß 
_ dieser Satz so fest und dauerhaft dem liturgischen. ee 
eingepragt war, daß er durch direkte Tradition in einer ägyp- 
tischen Liturgie der Justinianischen Zeit wieder zum Vorschein 
kommen konnte, während doch sonst keine der vielen erhaltenen 
Liturgien ihn bewahrt hat. Andererseits haben die Liturgien ; 
nicht die Gewohnheit, Kirchenvater zu zitieren, und das’ würde 7 
fir direkte Tradition sprechen. Aber es et doch vereinzelte y 
Ausnahmen von dieser Regel. 5 x 
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In einem jüngeren Zweig der griechischen Jakobusliturgie 2 
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3 LIETZMANN, Messe tandd tenant der Rotulus Messanensis, Parisinus 78 
mahi S. 76, 235, 257 Anm. 2. 476 und unser ältester Zeuge, der 
* BRIGHTMAN 49, Essteht in den | Vaticanus 2282, haben dies Gebet 
Cedices Rossanensis und Parisinus ebensowenig wie der syrische Text, 
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pata TOV alvıyunarav d&vaxardyag tHAMLYaS Hutv dvaderEov nat 
Tas voepac Hudv erg TOD a&mepLAnntOV MTS TANEWOOV USW. 
BRIGHTMAN hat die Quelle fiir diese Worte in Dionysius Areopa- 
gita eccl. hier. III 3, 2 (p. 286 Cord.) nachgewiesen: ’AAA& & 
Oevotaty xal tepd tekethH TH TMepLxciueva cot GuUPoALxd<s K&uUpiec- 
pata tTOyv alvıyuarav aroxarudbausvn THACLDYGS Hutv &vadelyOnee 
xal Tas vocrpds Muay dreıs Evatov xal Kmepixafüntou Pwrög 
&drorninpwoov. Hier ist kein Zweifel, auf welcher Seite die Ab- 
hängigkeit liegt: aber hier handelt es sich auch um ein spätes 
Produkt eines gelehrten Liturgen, das nicht ohne weiteres als 
Parallele für unsere Liturgie verwendet werden darf. 

Ein anderes Gegenstück finden wir in dem Fürbittgebet der 
Markusliturgie (BRIGHTMAN 131, 10), und zwar in allen Zeugen, 
auch im koptischen Text: AU tp Moat Seoputouc, skérov 
robs Ev Avaynaıs, TeLıyövracs YOOTAGOV, öAıyobv- 
yotvtasc mapaxkrAcoov, nenkavnue&voug Eni- 
otpevov!, Zoxorıon&voug PWrayayNcoV, TETTWXÖOTAG 
Zyetpov usw. Damit ist zu vergleichen das Gebet in 1. Cle- 
mens 59, 4 tobc taneıvobs 2Anoov, tobc Tentaxörag 
Eyerpov, tots dcopévors EmrpdvynOr, tov Kodevets tacat, tos 
mAavwpévovsg Tod Axod cov Extotpevov yöopra- 
Cov Toc TeLVSvtac, Abtpwaaar tos Secutove 
Nuav, savdotynoov tovs Kodevoövras, Ta PAX KBAECOOYV TOUG 
drAryovvyotvetac usw. Hier ist kein wörtliches Zitat: 
Mark. verhalt sich zu Clem. wie an hunderten von Stellen alle 
Liturgien sich zu ihren frei benutzten Vorbildern verhalten. 
Auch wird man keine Ursache haben, an eine direkte liturgische 
Tradition zu denken, die von der Vorlage des Clemens bis zu 
Markus liefe: es ist wirklich der Clemensbrief benutzt, und das 
ist in Ägypten am wenigsten wunderbar, wo er im Anhang des 
Neuen Testaments, also fast mit apostolischer Autorität, gelesen 
wurde. Zu ähnlichem Ansehen haben es zwar die Ignatianischen 
Briefe nicht gebracht, aber man hat sie in Ägypten viel und mit 
Ehrfurcht gelesen 2 und sogar in die Landessprache übersetzt. 
Da ist dann der Abstand zwischen Ignatius und Clemens nicht 


ı Vgl. Ezech. 34, 16 16 renXavn- 2 HARNACK, Gesch. d. altchristl. 
pévoy (niavauevov B) Eniorpebw. Lit. 1, 80 ff. 
Festgabe für Adolf Jülicher. 15 
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sro® genug, um jenen anders zu bewerten als diesen, Wir haben 
demnach in dem fraglichen Satz nicht einen Rest direkter 
liturgischer Uberlieferung, sondern ein Ignatiuszitat zu er- 
blicken. Da diesem Gebet die Rubrik folgt ,,der Presbyter sagt‘, 
so könnte man daraus schließen wollen, es sei von Diakon ge- 
sprochen: denn in allen Liturgieformularen findet Nennung der 
Sprechenden nur beim Wechsel der Person ‘statt. Aber: es ist 
ohne Beispiel, daß der Diakon das Vorbereitungsgebet oder 
auch nur ein Parallelgebet dazu spricht. Wenn der Diakon das 
Stillgebet des Priesters laut begleitet, so spricht er eine Litanei, 
auf die das Volk mit Kyrie eleison respondiert: so in der Jakobus- 
liturgie (BRIGHTMAN 58f.) und in den byzantinischen Liturgien 
(BRIGHTMAN 338f.). Unser Gebet ist aber keine Litanei, sondern 
ein regelrechtes Vorbereitungsgebet, wie es stets der Priester 
spricht. Die Schwierigkeit löst sich durch die Erwägung, daß der 
durch jene Rubrik eingeleitete Friedensgruß ja nicht zum 
vorausgehenden Gebet gehört und einen neuen Akt einleitet. _ 
Und faktisch findet ja auch Personenwechsel statt: denn das 
Gebet endete nicht so, wie es dasteht, sondern mit einer ange- 
hängten Doxologie, auf welche das Volk mit Amen antwortete; 
danach erst hub der Priester wieder an. Die Rubrik ist also 
sachlich durchaus motiviert, wie andere Beispiele zeigen: man 
prüfe nur etwa die Seiten 134—143 bei BRIGHTMAN nach. 
Das Gebet beginnt mit einer Anrede, die geschickt aus Jes. 
57, 15 &ytog év Ayloıg dvopa adT, Ubıorog Ev Kyloıg Kvanavönevog 
und Ps. 112, 4—6 SbnAög ext navra ta ZOvy 6 xdorog.. 6 Ev Oby- 
otc xatorxOv xal te taerve Epop@v kombiniert ist. Eine Paral- 
lele zu diesem Eingang bietet das Elevationsgebet, welches die 
griechische Jakobusliturgie und die Markusliturgie dem Sancta 
Sanctis vorausschicken: seine Anrede beginnt &yte 6 Ey ayloız 
dvaravépevos (Jac.61,22 BRIGHTMAN) oder &yıe übıore poßepe 
6 év &yloıs &varavduevog (Mark. 137, 31 BRIGHTMAN)!. 
Dieselbe Formel begegnet im Beginn des Trishagiongebetes 
bei Bas. und Chrys, (313, 4 Br.), und sie kehrt in dem Vorspruch 


1 Noch später dürfte die Ver-| Formel in ein Prothesisgebet ,,des 
wendung dieser Anrede in dem | Patriarchen Severus“ in der Kop- 
Einzugsgebet Mark, 122, 28 Br.|tischen Liturgie (144, 4 Br.) über- 
sein. Aus der Markusliturgie ist die | gegangen. : 
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zum Trishagion wieder (314, 12. 35,18 Br.). Das 6 év bWnAote 
RXATOLKXOY nal te tarerve épopdy finden wir im Katechumenen- 
gebet des Chrys. (315, 12 Br.) und in einem Inklinationsgebet 
der Jakobusliturgie nach dem Friedenskuß (44, 11 Br.). 
Daran schließen sich ganz folgerichtig und gut ausgedrückt 
die Gedanken: ‚Dir neigt Dein Volk seinen Nacken: neige Du 
seinen Bitten Dein Ohr. Recke Deine starke Hand aus und 
segne Deine Sklaven.‘ Es folgte eine jetzt zerstörte Reihe von 
Einzelbitten, darunter die bereits gewürdigte um Behütung des 
Eingangs und Ausgangs. Das Gebet schließt wieder mit einer 
allgemeinen Bitte um Gewährung alles Schönen und Zuträg- 
lichen. Vergleichen wir es mit den Schlußgebeten der nächst- 
verwandten Liturgien, so treten seine Vorzüge deutlich zutage. 
Weder die verwaschenen oder geschwätzigen Gebete der Markus- 
liturgien (142, 11 Br. 70f. Swainson), noch das kurze der 
Jakobusliturgie (67, 1 Br.) — dem es noch am nächsten steht — 
können als seine Muster bezeichnet werden. Vielmehr ist deut- 
lich, daß wir in unserem Gebet eine ältere und bessere Form 
erhalten haben. Sie berührt sich mit dem Gebet der Const. Apost. 
nicht nur im Aufbau: auch die sonst überall verloren gegangene 
Formel tac ciadSouc adrav xat tag EE6doug Ppobpnoov (15, 8) 
ist erhalten. Aber die Gestaltung des Ausdrucks, die Wahl der 
Bilder ist glücklicher, kräftiger, anschaulicher. So werden wir 
zu dem Schluß gedrängt, daß wir ein aus der gleichen Wurzel 
wie Const. Apost. erwachsenes, altes Gebet vor uns haben, das 
in der liturgischen Entwicklung eine Vorstufe der Markusliturgie 
und der ihr verwandten späteren Gebilde repräsentiert. Der im 
7. und 8. Jahrhundert geschriebene Papyrus von Dér-Balyzeh 
hatte uns bereits eine solche Vorstufe für den konsekratorischen 
Gebetskreis kennen gelehrt: jetzt bringt uns das Berliner Frag- 
ment aus Justinianischer Zeit eine analoge Erkenntnis für den 
Schluß der Messe. Zur Bestätigung dieses Ergebnisses kann die 
Schlußformel dienen: dı& roö povoyevods cov matddc. Das 
ist die Abwandlung einer älteren Formel, die im vorangehenden 
Gebet erhalten ist: 8d tro} Hyarnnu&vovu cod marddc. In 
beiden Fällen ist raic als ,,Sohn‘‘ verstanden, nicht als „Knecht“, 
wie der älteste Sinn dieser Jesusbezeichnung ist. In Const. 


Apost. 15, 9 lesen wir noch an der gleichen Stelle des Inklinations- 
15 * 
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gebetes tH of rast ’Inood tH Apıor® gov. In allen späteren — 
Liturgien wird die Bezeichnung reis (deoö) für Jesus vermieden. 

Es erscheint auf den ersten Blick verwunderlich, daß so späte 
Quellen uns Material aufbewahrt haben, welches älter ist als die 
doch sicher mit ihrem Grundstock bis ins 5. Jahrhundert rei- 
reichende Markusliturgie. Aber in Ägypten ist, ebenso wie anders- 
wo, die Herrschaft einer einzelnen Normalliturgie das Ergebnis 
einer langen kampfreichen Entwicklung gewesen. Besser noch 
als die bis heute lebendig gebliebenen Parallelbildungen der 
alexandrinischen Basilius- und Gregoriosliturgie zeigen uns diese 
Papyrusreste, daß viele Jahrhunderte nach dem amtlichen Sieg 
der Markusliturgie auf den entlegenen Dörfern, denen gemeinhin 
unsere Papyrusfunde entstammen, noch ältere und einfachere 
Liturgien in Übung waren, welche die charakteristischen Züge 
im Aufbau der großen Komposition deutlicher heraustreten 
lassen, als die mannigfach verflachten und rhetorisch verwässer- 
ten Gebete der hauptstädtischen Form. 


Der lateinische Paulustext bei Mareion und Tertullian. 
Von 
Hans von Soden (Marburg). 


Wiederholt ist in der alten Kirche der fruchtbare Versuch 
gemacht worden, den Angriff Marcions auf den katholischen 
Kanon dadurch zu parieren, daß man die entscheidenden 
Wahrheiten des katholischen Schöpfungs- und Weissagungs- 
glaubens auch aus dem verstümmelten Kanon des Gegners 
erwies. Mit unübertroffener Gründlichkeit und unerreichter 
Virtuosität der Dialektik hat dies bekanntlich Tertullian in 
seinem großen Werk gegen Marcion geleistet, indem er im 
IV. Buch dessen „Evangelium‘, im V. sein „Apostolicum‘““ durch- 
ging und unter gelegentlichen, für uns höchst wertvollen Ver- 
weisen auf das im überlieferten Text Getilgte doch wesentlich 
aus dem von Marcion anerkannten Textbestand ihn seines Irr- 
tums über den Gott der Schöpfung und des Gesetzes zu über- 
führen unternahm. Daß Tertullian dabei den Kanon seines 
Gegners in einer lateinischen Übersetzung vor sich hatte, 
ihr seine Anführungen aus dem Marcionitischen Text entnahm 
und keineswegs von Fall zu Fall selbst aus dem Griechischen 
übersetzte, hat A. v. HARNAcK in seiner Monographie über 
Marcion gegen TH. ZAHN unwiderleglich bewiesen. Wenn dies 
festgestellt ist — und die folgende Untersuchung wird den an 
sich freilich keiner Verstärkung bedürftigen Beweis HARNACKS 
auf anderem Wege noch einmal führen —, so ergibt sich die 
Frage nach dem Verhältnis der lateinischen Übersetzung des 
marcionitischen Paulus zu der oder denen des katholischen als 
ein bedeutsames Teilproblem der ältesten Geschichte des latei- 
nischen Neuen Testaments. H. LIETZMANN hat die von HARNACK 
mit starker Reserve aufgenommene Vermutung ausgesprochen, 
daß die katholische Kirche, die zuerst von der marcionitischen 


1 A. vw. HARNACK, Marcion!!bis 55*. Im folgenden ist stets die 
(1921) S. 46*—54*, 2(1924) S. 47*| zweite Auflage zitiert. 
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zu Propagandazwecken erstellte lateinische Ubersetzung der 
Paulusbriefe übernommen und ihrem Text angeglichen hatte, 
ohne die Spuren des Ursprungs verwischen zu können 1. Beweis 
für das Zutreffen dieser Hypothese würden zunächst, wie LIETZ- 
MANN andeutete, im eigentlichen Sinn marcionitische Lesarten 
(also von Marcion herrührende Textänderungen) im katho- 
lischen lateinischen Paulustext sein, sodann aber müßte auch 
die marcionitische Übersetzung als solche, d.h. in ihrer Sprache, 
im katholischen Text durchschlagen oder wenigstens durch- 
schimmern. Ich vermag (im eigentlichen Sinn) marcionitische 
Lesarten im katholischen (W-)Text nicht anzuerkennen, kann 
aber hier diese Frage nicht aufnehmen ?. Der Vergleich der 
marcionitischen Übersetzung als solcher mit den katholischen 
Texten des lateinischen Paulus führt jedoch m. E. zwingend 
zur Einsicht in die gegenseitige Unabhängigkeit der Über- 
setzungen und — wahrscheinlich — der Priorität der ältesten 
katholischen Textformen. Schon bei den Untersuchungen für 
mein ,,Lateinisches Neues Testament in Afrika zur Zeit Cyprians“ 
(1910) 3 notierte ich mir Beobachtungen über Unterschiede zwi- 
schen von Tertullian aus Marcion und von ihm selbst in anderen 
Schriften angeführten neutestamentlichen Zitaten, konnte aber 
damals der verwickelten Frage nicht nachgehen. In meiner Be- 
sprechung der ersten Auflage von HARNACKS Marcion habe ich 
auf diese Beobachtungen Bezug genommen und die hier vor- 
gelegte Arbeit angekündigt *. Sie kann keinen würdigeren Platz 
finden als in der wissenschaftlichen Festgabe für den Meister, 
der dem Problem des Ursprungs und der Einheit der lateinischen 
Bibelübersetzung ein Leben lang in steter Treue nachgegangen 
ist und uns nach einer Kostprobe über die lateinischen Texte 
der Apostelgeschichte ® eine große Untersuchung über die der 
Evangelien zu schenken verspricht. Bei Paulus liegen die Dinge 


Hans von Soden. 


* 


ı H. LIETZMANN, Kommentar 
zum Römerbrief im Handbuch zum 
Neuen Testament 2(1919) S. 14f. Vgl. 
HARNACK, Marcion S. 48*. 161* ff. 
Ye 2 HARNACK, M. S. 161 *ff., schei- 
det eine Reihe vermeintlich marcio- 
nitischer Lesarten des W-Textes, 
darunter auch von LIETZMANN be- 





zeichnete, aus; mich kénnen auch 
die wenigen, die er selbst gelten 
läßt, nicht überzeugen (vgl. ZKG 
40 (1920) S. 197 L.). 

3 Im folgenden zitiert mit 
LNTA. j 
-4 ZKG 40 (1920) S. 195. 

5 ZNW 15 (1914) S. 163—188. 
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einfacher als bei den Evangelien und der Apostelgeschichte, 
und so mag es auch auf beschränktem Raum und in bewußt 
beschränktem Rahmen der Untersuchung möglich sein, zur 
Entscheidung der in ihren geschichtlichen Verknüpfungen be- 
deutsamen Frage nach den ältesten Gestalten der lateinischen 
Bibel einen bescheidenen Beitrag zu leisten !. 


1 Die Arbeit ist zugleich eine 
stille Auseinandersetzung mit der 
Abhandlung von E. DIEHL, Zur 
Textgeschichte des lateinischen Pau- 


lus; I. Teil: die direkte Uberliefe- | 
rung ZNW 20 (1921) S. 97—132. Der! 


1!. Teil, der die für mein Thema 
wichtige indirekte Überlieferung 
behandeln ‘sollte, ist leider nicht 
erschienen, aber seine Ergeb- 
nisse werden S. 121 ff. bereits zu- 
sammengefaßt. DIEHL verfällt m. E. 
einem grundlegenden Irrtum, wenn 
er in den altlateinischen Texten 
gerade das fiir unerheblich erklart, 
was fiir ihre historisch-kritische Be- 
urteilung, wie ich glaube, das ent- 
scheidende Material ist: die Vo- 
kabeldifferenzen der Ubersetzung. 
Fur ihn ist ,,die Ablehnung selbst 
synonymer Nomina und Verba als 
„Varianten‘ im Dienste der Text- 
geschichte gerechtfertigt“ (S. 103), 
und damit beraubt man sich m. E. 
der Leitfossile in den Schichtungen 
des lateinischen Textes. Natürlich 
ist nicht jede Vokabeldifferenz Zei- 
chen verschiedener Übersetzung, 
wohl aber gewisse Häufungen und 
Regelmäßigkeiten in Vokabeldiffe- 
renzen. Auch der Satz: „Daß Rinn- 
sale verborgener griechischer Quel- 
len in lateinische Texte durchge- 
sickert sein sollten, ist bei unserer 
heutigen Kenntnis des griechischen 
NT kaum anzunehmen“ (S, 105) — 
ist als apriorische Annahme durchaus 
zu bestreiten, und die exakte Nach- 





prüfung wird ihn nur mit nicht un- 
erheblichen Einschränkungen be- 
stätigen. Die Frage der Einheit der 
griechischen Vorlage und die der 
ursprünglichen Einheit der Über- 
setzung sind im übrigen streng 
auseinanderzuhalten, und es ist 
falsch zu argumentieren: „Die an- 
erkannte Einheit der griechischen 
Vorlage ließe auch dann die Einheit 
des lateinischen Paulus vermuten, 
wenn es kein Codex graeco-latinus 
wäre, dessen griechische Textge- 
stalt für die lateinische Urform 
maßgebend wurde. Denn unter die- 
sen Umständen müßte man bei 
der Annahme mehrerer oder gar 
vieler selbständiger Übersetzer 
einem jeden dasselbe griechische 
Original in die Hand zaubern. Wer 
mit diesem Gedanken spielt, schiebt 
das Problem auf das tote Geleise, 
anstatt nach seiner Lösung zu 
suchen. Trotzdem schließt das Fort- 
leben eines bestimmten griechischen 
Handschriftentypus in allen latei- 
nischen Codices natürlich keines- 
wegs aus, daß einer einheitlichen 
lateinischen Fassung nachträglich 
Lesarten, selbst ganze Kollationen 
griechischer Hss. aufgepfropft wur- 
den‘ (S.106). Natürlich ist dies nicht 
ausgeschlossen; aber davon bleibt 
die Frage der ursprünglichen Einheit 
der griechischen Vorlage ganz unbe- 
rührt; nicht die vorausgesetzte Ein- 
heit der Vorlage kann die Einheit 
der Übersetzung, sondern erst die 
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I. 


Für die Wiederherstellung des lateinischen Paulus der 
Marcioniten (künftig M! signiert) ist auszugehen von der Brief 
für Brief (in der Reihenfolge des marcionitischen Kanons) bald 
mehr, bald weniger ausführlich durchgehenden Auseinander- 
setzung im V. Buch von adversus Marcionem (künftig MV). 
Nur hier hatte Tertullian das marcionitische Apostolicum fort- 
laufend zur Hand; die Zitate in den anderen Büchern des Werkes 
können nicht ohne weiteres als solche aus diesem gelten. Das 
Textmaterial selbst hier zusammenzustellen, ist nicht Raum, 
und es ware auch kaum nötig, da man in HARNAcKs Apparat 
alle einschlagigen Stellen aus Tertullian ausgedruckt findet. 
An einigen Punkten bedarf aber der Umfang und die Herstellung 
des Textes einer Erörterung, die seiner Untersuchung voran- 
gehen muß. Ich beginne mit der Textherstellung, bzw. der 
Überlieferung. 

1. Die Bücher adv. Marc., die seit 1906 in dem von KROYMANN 
besorgten III. Band der Wiener Ausgabe vorliegen (danach sind 
alle Zitate gegeben), sind in dem älteren und besseren Stamm 
der Tertullianüberlieferung, dem vom Agobardinus geführten, 
nicht erhalten, sondern in dem jüngeren, dessen ältester und 
bester Zeuge der Montepessulanus (M) saec. XI ist, und dessen 
Archetypus ein verlorener Cluniacensis war!. Von M ist indirekt 
abhängig und neben ihm ohne selbständige Bedeutung der Cod. 
Florentinus-Magliabecchianus Conv. soppr. VI, 9 (N) saec. XV. 
Beatus Rhenanus benutzte bei seiner ersten Ausgabe 1521 (Rt) 
noch eine Hs. aus Hirschau und bei seiner dritten 1539 (R?) 
eine aus Gorze (G), die uns verloren sind. Doch liegt eine Dublette 
der ersteren vor in dem Cod. Flor. Magl. C. s. VI, 10 (F) saec. 
XV, wie ein Vergleich mit R! sicherstellt. Weitere italienische 
Hss. aus s. XV und späterer Zeit sind, wie KROYMANN gezeigt 


erwiesene Einheit der Übersetzung 1 Vgl. die praefatio in KRoy- 


würde die Einheit der Vorlage er- 
weisen, die aber auch bei einer 
Mehrheit von Übersetzungen ohne 
Zauber bestehen würde, wenn sie 
aus ihrer Übereinstimmung in der 
Textsubstanz hervorginge. 





MANNS Ausgabe und für nähere 
Nachweise seine Abhandlung: Kri- 
tische Vorarbeiten für den III. und 
IV. Band der neuen Tertullianaus- 
gabe, Sitz.-Ber. der Wiener Akad. 
Bd. 143 (1901) Abh. VI. 
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hat!, von N oder F abhängig. Demgemäß hat er den Text 
hergestellt auf Grund der Hss. M (neben der N nicht notiert ist) 
und F sowie der Drucke R! und R? (im Consensus R); dabei ist 
aber F nur notiert, wenn F von R oder R! abweicht, so daß der 
Consensus MR oder MR! in der Regel F einschließt. Der Text, 
der von MR (F) geboten wird, ist von schweren Korruptelen 
nicht frei. Z. B. bieten (ich erwähne hier nur Pauluszitate) 
MR? Phil. 2, 7 p. 647, 25 für exevwoev et haec sit, was R® in ex- 
hausit verbessert; ob dies auf Grund von G geschieht, bleibt 
unsicher. Die lateinischen Bibeltexte bieten exinanivit oder 
inanivit,;, da R* wahrscheinlich Konjektur der Hs. oder des 
Herausgebers ist, würde ich exinanivit herzustellen geneigt sein, 
was paläographisch m. E. nicht schwieriger und bibeltext- 
geschichtlich wahrscheinlicher ist?. Ph 1, 15 p. 647, 1 ist per 
sermonis existimationem MR wohl mit Junius in per boni existi- 
mationem zu ändern (gegen Kr); denn das wäre die in M! zu 
erwartende Wiedergabe von dı eudoxıav, und die Korruptel er- 
klärt sich leicht aus einer alten Dittographie von per®. 2 Th 
2, 4 p. 630, 28 consecuturus MR st. consessurus. Dazu kommen 
eine ganze Reihe gewöhnlicher Fehler: 1 K 1, 25 p. 587, 4 homini 
MF, homine R, hominibus Kr (richtig); G 4, 26 p. 581, 22 quem 
st. quam MR; Ph, 14 p. 646, 25 audientius MF, audentius R Kr; 
1, 18 p. 647, 2 simulate MR}, simultate R?KR; 2,6 p. 647, 24 rapina 
st. -nam MF; 2, 8 p. 648, 14 crucem st. -cis (nach mortem) MR; 
E 4, 26 p. 639, 28 excidat st. occidat MR!. Die Kürzungen für deus 
und dominus werden in lateinischen Hss. bekanntlich oft ver- 
wechselt. Dadurch entstehen Varianten in den Marcionzitaten 
1 K 1, 21. 31. 6, 14. 2 K 4, 10. Gegen den griechischen Text 
bieten MR dei 2 K 4, 10 p. 615, 5, was nach mortificationem kaum 
erträglich und von HARNACK wohl zu Unrecht als Zeugnis für 


1 Vgl. KROYMANN, Die Tertul-|2 K9,3d, Ph2, 7mgd; g stellt 
lianüberlieferung in Italien, Sitz.-|R 4, 14 und 1 K 9, 15 evacuare 
Ber. der Wiener Akad. Bd. 138) und exinanire zur Wahl), inanire (1 K - 
(1898) Abh. III. 9, 15 Tert, Ph 2, 7 Cy, inanis fieri 

2 Übersetzungen von xevovv|1 K 1, 17 Cy). 
sind evacuare (1 K 1, 17. 9, 15.2 K 3 Vgl. für cvdoxıx boni existi- 
9,3 vg,1K 1,17 rgd, 2 K 9, 3 g,| matio noch E 1, 9 M!, für sudoxsıv 
1 K 9, 15 M!), exinanire (R 4, 14. |bomi ducere 1 K 1, 21. K 1, 19. (Vgl. 
Ph 2, 7 vg, R4 14.1 K 9,15.) LNTA.S. 332.) 
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den relativen Modalismus Marcions aufgenommen ist;, mit 
Pamelius Kr dürfte domimi zu ändern sein. Dagegen ist um- 
gekehrt 1K 1, 31 p. 587, 25 deo MR (KR HARNACK) gegen domino 
FN Pam Gr durch den Kontext gefordert; vielleicht las so auch 
Tertullian in seinem katholischen Text, wenn man das aus 
Cor 3 o militem in deo gloriosum schließen darf. 1 K 1, 21 p. 586, 3 
und 6, 14 p. 593, 18 bieten MR gegen Gr dominum, bzw. dominus ; 
an der ersten Stelle fordert der Kontext zwingend deum (mit 
Kr gegen HARNACK), und an der zweiten ist die Überlieferung 
von MR quem dominus suscitavit et nos suscitabit jedenfalls unhaltbar 
und muß entweder mit Kr Gr in quem deus suscitavit etc. oder mit 
HARNACK in qui dominum suscitavit etc. geändert werden; das letz- 
tere gibt einen noch besseren Text, ist aber die schwerere Kor- 
rektur, weshalb ich eher Kr beitreten möchte. 

Gehen die Hss. auseinander, so hat M in der Regel den Vor- 
zug: R 12, 16 p. 626, 6 adsectantes M gegen assentanies Rede Koby 
20 p. 593, 22 magno MR! gegen pretio magno FR®G (= vg); 7, 29 
p. 331, 23 aique si M gegen quasi R; 15, 50 p. 623, 15 non conse- 
quentur M gegen consequi non possunt R1; G3, 14 p. 578, 4 acevpimus 
M gegen accepimus R; 6, 7 p. 583, 21 irridetur M gegen deridetur R 
(Kr und Kontext, s. u. S. 246); E 2, 19 p. 637, 19 et M gegen 
nec R; 2, 21 p. 638, 2 angularem M gegen lapidem angularem R; E6, 
15 p. 399, 18 praeparationem M (Kr) gegen praeparatione R (HAR- 
NACK) ist wohl Fehler. 

Demnach bedürfen, wo die Korruptel in MR bzw. M nicht 
ganz unfraglich ist, alle Abweichungen der recensio von MR 
besonderer Erwägung und jedenfalls deutlicher Kennzeichnung. 
KROYMANN hat m. E. in seiner recensio der Bücher adv. Marci- 
onem den MR-Text nicht selten grundlos verworfen und mit 
früheren Herausgebern oder eigener, an sich ingeniöser Kor- 
rektur geändert. In den Bibelzitaten sind solche Fälle weniger 
häufig als im übrigen Text. Immerhin sind auch hier manche 
Korrekturen mehr oder weniger anfechtbar. So könnte R 1, 18 
p. 619, 9 iniustitia MR! st. <in) iniustitia KR für ev adızıa ein 
gewöhnlicher Fehler, aber auch ein instrumentaler Ablativ sein. 
R 1, 18 fehlt in MR p. 619, 8 dei nach ira; es darf m, E. nicht 
eingesetzt werden, denn Marcion scheint vom Zorn Gottes nicht 
geredet wissen zu wollen; es ist schwerlich Zufall, daß sämtliche 
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anderen Paulusstellen mit diesem Wort bei ihm fehlen. R 10, 4 
p. 624, 12 in iustitia MR st. in iustitiam KR für etc Sixcroevvyy 
könnte der häufig zu belegende Fehler sein, aber auch der Uber- 
setzung angehören, die den Anschluß an den griechischen Text 
der geläufigen lateinischen Verbindung geopfert hätte. R 12; 18 
p- 626, 11 bieten MR*cwm omnibus, R!cum hominibus, Pamelius und 
Kr rezensieren cum omnibus hominibus (Gr peta ravrav avlpurwv, 
om. mavtwy I’! 551 [v. SoDEN]); die Korrektur liegt gewiß 
nahe, kann aber als sicher nicht gelten. 1 K 1, 27 ist das vom 
Kontext abweichende oopous nur p. 645, 20 mit sapientes 
wiedergegeben; hier kennt die Überlieferung keine Varianten, 
und Tertullian folgte wohl dem griechischen Text. Dagegen 
lesen wir p. 587, 8 und 22 bei R°KR sapientia (= oopx wie pwox 
= stulta im vorhergehenden Versteil und die übrigen neutra 
plur. im folgenden), bei MR! aber sapientiam. Hier wird sapientia 
mindestens die richtige Korrektur sein, wie wir denn auch 
p. 588, 4 ohne Variantennotate sapientia finden — und, was be- 
weisend sein diirfte, sapientia bietet der Agobardinus Carn 4, wo 
Tertullian ausdriicklich aus Marcion zitiert; es stand aber wohl 
auch in Tertullians Ubersetzung, denn es ist auch Prax und Res 
(MP gegen sapientiam F) überliefert. G3, 4 ist für napeıoaxroug in 
MR p. 574, 18 superducticios überliefert und ebenso p. 574, 24, wie 
bei Kr nicht notiert ist, aber aus OEHLERS Apparat erschlossen 
werden muß; nur p. 575, 5 geben weder OEHLER noch Kr Vari- 
anten zu superinducticios. Nun bietet aber nach OEHLER auch die 
handschriftliche Überlieferung Monog 14 superducticios (bzw. 
superdictios). Ist swperinducticios überhaupt überliefert? Wenn 
nicht, so würde es als Korrektur unsicher werden. 2 Th 2, 11 
p. 631, 10 liegt <in Jinstinctum nahe, ,,doch wäre instinctum vulgar 
= instinctus auch möglich“ (HARNACK *%. St. S. 114*). — Un- 
anfechtbar sind die Einfügungen: R 7, 4 p. 621, 23 <per corpus 
christi>, vgl. Kontext; 11, 34 p. 625, 17 consiliarius <eius), denn 
dieser Text wird in der Tat mit Cy m, g d vg für M! anzusetzen 
sein (vgl. die Ausführungen unten S. 264ff.), während T (mit m,) 
alli consiliarius las (vgl. M V, 6 p. 591, 1. Scorp Hermog Prax; 
consiliarius ee M V, 18 p. 638, 24 ist Mischung von M! und T); 
‘1 K 1, 28 p. 588, 6 (in) inhonestis; 2, 8 p. 589, 17 igno <ra> tam; 
2 K 4, 6 p. 613, 26 <gloriaey, vgl. Kontext; G 3, 6 p. 578, 13 
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(T, nicht M!!) <ei), vgl. Monog; E 1, 12 p. 633, 14 <eius); 2 Th 2, 
11 f. p. 631, 11 <credant mendacio ut», vgl. Kontext. 2 K 5, 1 
p. 615, 22 ist vor den Worten terreni domicilii unfraglich eine Text- 
lücke; KRoyMANNS Vorschlag einzufügen: <ila et dissoluto ta- 
bernaculo> ist wohl wahrscheinlicher als der HARNACKS 2. St. 
S.99*: <loco>. ; 

2. Was von den von Tertullian angeführten oder in An- 
spielungen behandelten Textstiicken der Paulusbriefe dem 
marcionitischen und was dem von Tertullian verglichenen 
katholischen Text angehört, ist im ganzen mit Sicherheit zu 
erkennen. Ich bezeichne hier die wenigen Fälle, in denen Har- 
nAcks Rekonstruktion vielleicht noch zu ergänzen ist oder nicht- 
marcionitische Stücke aufgenommen haben könnte. 

Daß R5, 10 in M! stand, beweisen die Worte p. 621, 6 cwius 
numquam fuimus hostes (vgl. . . . exfpar ovtec .. .). — Zu den 
Worten p. 577, 11 si in lege maledictio est, in fide vere benedictio 
bemerkt Harnack (S. 72*), daß Tertullian hier ein Stichwort 
aus dem unverfälschten Galaterbrief (3, 9) im Gedächtnis habe, 
während ja der ganze Passus 3, 6—9 nach dem ausdrücklichen 
Zeugnis des Hieronymus bei Marcion fehlte; ‚aus v. 14 b stammt 
das schwerlich.‘‘ Indessen wäre ein solches Versehen Tertullians 
m. W. ohne Analogie im V. Buch seines Werkes, und so sind die 
Worte m. E. doch auf M! zu beziehen, im ersten Glied des 
Sätzchens auf 3,10 a und 13, im zweiten auf 3, 14 b, wo Marcion 
evaoyiay und nicht er«yyeAtav in seiner Vorlage fand (vgl. den 
Apparat bei TISCHENDORF und v. SODEN). 

G 1, 8 ist nueıg n bzw. nos aut im Marciontext zu streichen; 
Tertullian zitiert M! nur p. 573, 10 licet angelus de caelo aliter 
evangelizaverit .. .; p 573, 15 sed etsi nos aut angelus de caelo etc. ist 
dagegen aus dem katholischen Text angeführt. — Abzusprechen 
ist dem Marciontext m. E. auch R 12, 19 b epor yap exdınnaıs 
xayo avtatodsMow, Aeyer xupiog = mihi enim vindiclam et ego 
vindicabo, dicit dominus; denn p. 625, 20ff. gibt Tertullian eine 
Reihe von Konkordanzen zwischen neu- und alttestamentlichen 
Geboten (ironisch als Antithesen formuliert), und die Worte mihi 
enim vindiciam etc. gehören in die Reihe der alttestamentlichen 
Zitate, wie ein Überblick über den ganzen Zusammenhang mir 
völlig unbestreitbar zu machen scheint. KRoYMANN, der dies 
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übersieht, unterläßt leider die Setzung der Gedankenstriche und 
führte dadurch HARNAcK irre. 

Die Aufnahme von nicht in Buch V zitierten Stellen in den 
Marciontext ist grundsätzlich anfechtbar. 1 K 14, 32f. auf 
Grund von M IV, 4 p. 430, 4 aufzunehmen erscheint mir daher 
nicht berechtigt; das unmittelbar zuvor zitierte sive ego, sive ili, 
sic praedicamus 1 K 15, 11 hat ja Marcion auch nicht geboten, 
wie sich von selbst versteht und Epiphanius ausdrücklich 
bezeugt. Eher darf (mit HARNAcK) in der Tat E (Laod) 6, 14—17 
auf Grund von M III, 14 p. 399, 16 ff. aufgenommen werden, 
weil die Stelle eingefiihrt wird: habes communem magistrum Paulum; 
ob freilich der Text von M! hier nachgeschlagen ist, bleibt un- 
sicher’, und non belli ist auch m. M. n. gewiß keine Hinzufügung 
Marcions2, 

3. Wer das V. Buch adv. Marcionem liest, stößt fast fort- 
während auf einen Wechsel im Bibeltext, und zwar nicht nur 
an den Stellen, wo Tertullian den verstümmelten Text seines 
Gegners ausdrücklich korrigiert, sondern auch da, wo er ihn 
in seiner Argumentation paraphrasiert und exegesiert. Die 
Änderungen betreffen in letzteren Fällen nicht Sinn oder Um- 
fang des Textes, sondern variieren zumeist nur die Übersetzung. 
Es kann freilich kaum je ein Zweifel aufkommen,,welche Fassung 
dem marcionitischen Text angehört und welche nicht; ich stelle 
deshalb keine Beispiele dafür zusammen. Nur bei der nicht- 
marcionitischen Fassung bleibt zunächst unentschieden, ob sie 
Tertullians katholischer Text oder seine eigene, freie Übersetzung 
oder Umschreibung ist; darauf ist hernach zurückzukommen. 
Hier sind nur ein paar Stellen noch zu erwähnen, an denen man 
über den Text vom M! unsicher sein könnte. Auf sie hat ZAHN 
— zu Unrecht — seine Hypothese von einer von Fall zu Fall 
frei geschaffenen Übersetzung Tertulliins aus M# gestützt; 
HARNACK hat bereits überall die richtige Deutung gegeben. 
In G 4, 24 p. 581, 16 quae sunt allegorica, id est aliud portendentia ist 
der Zusatz 7.¢. aliud portendentia natürlich erklarendes Glossem des 


1 Vielleicht spricht die Über-|6, S. 74* ote st. om; 2K 6, 14 S. 100* 
setzung dafür, s. u. S. 253. communionem st. communicationem ; 

2 Ich notiere noch einige wenige | E (Laod) 6, 11 (S. 121*) machinatio- 
Druckversehen bei HARNACK: G 4, | nem st. machinationes. 


238 Hans von Soden. 


Autors und allegorica der Text von M! (Gr. aAAnyopoupeva). 
Ebenda fahrt Tertullian im Zitat fort: haec sunt enim duo testa- 
menta sive duae ostensiones sicut invenimus interpretatum. Hier ist 
ostensiones der Text von M!, den Tertullian zwar durch testa- 
menta ersetzen zu dürfen glaubt, aber nicht anzuführen unter- 
läßt. testamentum war ihm geläufig und erschien ihm deutlicher; 
daß hier der griechische Text geändert war — denn ostensio kann 
unmöglich die interpretatio von Siahnen sein — und entderketc 
oder evSererc bot (Marcion wollte nicht von zwei Testamenten 
geredet wissen), hat er nicht bemerkt — ein ganz sicheres Zeichen, 
nebenbei, daß ihm also der mareionitische Paulus nicht griechisch 
vorlag. ZAHN will mit der Konjektur sponsiones für ostensiones 
ausweichen; aber sie ist grundlos, da sponsio ebensowenig wie 
ostensio Übersetzung von Six sein kann. — 1 K 15, 55 wird 
p. 609, 27 so zitiert: ubi est mors victoria, ubi contentio tua ? victoria 
ist hier die Übersetzung von M!, contentio die Besserung aus dem 
katholischen Text (Gr.: vexoc, nicht vum). Daß Tertullian 
contentio las und billigte, zeigen die Anführungen Res 47. 51. 54, 
und contentio bot auch die Bibel Cyprians. KROYMANN schließt 
also mit Unrecht victoria ubi in athetierende Klammern; Glossem 
ist, wie HARNACK richtig bemerkt, vielmehr ubi contentio, aber 
nicht sekundär, auf Grund von Res eingesetzt, wie HARNACK 


meint — das wäre ohne Analogie —, sondern von Tertullian 
genau so eingefügt wie testamenta in der zuvor behandelten 
Stelle. — E 1, 10 wird p. 632, 15 ff. aus M! so angeführt: .... om 


dispensationem adimpletionis temporum — ut ita dixerim, sicut verbum 
illud in Graeco sonat — recapitulare — id est ad initium redigere vel 
ab initio recensere — omnia in Christum etc. Tertullian fand recapi- 
tulare in M! und erklärt es als wörtliche Nachbildung des Grie- 
chischen (avaxeqarnmcaclar), um es dann mit zwei geläufigen 
Wörtern zu umschreiben. Genau so zitiert und umschreibt er 
die ebenso wörtliche, aber andere Übersetzung seiner katholischen 
Bibel Monog 5: ad caput, id est ad initium, reciprocare und nimmt 
die Stelle im Fortgang mit ad initium revocare und ad initium 
recolligere wieder auf !. 

1 Anmerkungsweise möchte ich |p. 459, 3 folgendermaßen an: beati 


noch Luk 6, 20 behandeln. Tertul- mendict — sic enim exigit interpretatio 
lian führt den Spruch M IV, 14 vocabuli, quod in Graeco est — etc. 
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So bleiben fiir die Textfassung von M! kaum Unsicherheiten 
zurück, und was uns Tertullian davon überliefert hat, ist eine 
durchaus sichere Basis fiir text- und übersetzungsgeschichtliche 
Kritik. Nur darauf ist allerdings hinzuweisen, daß die Anführun- 
gen vielfach gekürzt oder in indirekte Rede gestellt oder in die 
Besprechung verwoben sind. Deshalb darf auf das Fehlen 
einzelner Worte, auf die Wortstellung und auf grammatische 
und syntaktische Formen kein textkritischer Wert gelegt werden; 


ZAHN beruft sich auch auf diese 
Stelle als einen sicheren Beweis der 


Übersetzung aus dem Griechischen | 


(Geschichte des Neutestamentlichen 
Kanons I S. 51 A. 2), und HARNACK 
macht ihm bier ein gewisses Zuge- 
ständnis, wenn er den Sachverhalt 
so deutet, daß Tertullian ,,einen 
lateinischen Text vor sich hatte, der 
ihm nicht mendicus, sondern wie alle 
lateinischen Zeugen pauper bot. Da 
er aber um der alttestamentlichen 
Weissagung willen (Ps. 81, 3f, 
71,4... alle diese Stellen zitiert er, 
und in allen steht mendicus) auf 
mendicus herauskommen wollte, so 
führte er von sich aus dieses Wort 
hier ein als das nach dem ihm ge- 
läufigen griechischen Original zu- 
treffende Wort. Übersetzte er da- 
gegen selber frei, so brauchte er 
keine Umstände zu machen, son- 
dern konnte einfach ohne Begrün- 
dung schreiben: beati mendici“ 
(S. 180*, vgl. S. 291*). Die Lage ist 
aber m. E. noch etwas anders zu 
beurteilen. Mendicus bot der marcio- 
nitische Text (M!), und Tertullian 
rechtfertigt das als die in der Tat 
zutreffende Übersetzung, weil er 
beobachtet, daß mendicus in den 
weiterhin angeführten zahlreichen 
Stellen des Alten Testaments stets 
die Übersetzung von xtwyos ist, 
während pauper für rzvng erscheint, 





Er hätte also gar keinen Grund ge- 
habt, ein vorgefundenes pauper 
durch mendicus zu ersetzen, weil 
alle angeführten Alttestamentlichen 
Stellen ihm ebensogut die Argumen- 
tation für pauper boten. Daß men- 
dicus in der Tat eine Vokabel von 
M! ist, zeigt nun auch ihr noch- 
maliges Vorkommen in G 4, 9, wo 
andere lateinische Zeugen (mrd 
gvg) egenus bieten. egenus finden 
wir auch in der indirekten Anfüh- 
rung von G 2,10 M V, 3 p. 576, 9 
(wohl aus T, nicht aus M!). Von 
weiteren Stellen für rxraxos ist 
aus dem Marcionitischen Kanon. 
nur Luk 18, 22 erhalten; Tertul- 
lian bespricht die Stelle IV, 36 
und zitiert sie p. 544, 22 in der 
Fassung: quaecumque habes, vende et 
da pauperibus, redet aber im Kon- 
text von largitio in egenos (p. 545, 1) 
und wiederholt mit dieser Vokabel. 
auch das Bibelwort selbst p. 545, 
15: ei da, inquit, egenis. In Tertullians: 
Zitaten ig anderen Schriften finden 
wir Luk 6, 20 (= Mt 5, 3) pauper 
Ux Fug Pat, egenus Idol, Luk 18, 
22 (= Mt 19,.21) egens Idol, egenus 
Monog. (Vgl. noch LNTA S, 72f.) 
Es würde durchaus lohnen, auch in 
den Lukaszitaten M! und T zu 
scheiden; aber die Arbeit kann hier 
nicht nebenbei geleistet werden. 
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vollig sicher ist jedoch mit der Wiedergabe des marcionitischen 
Übersetzungsvokabulars zu rechnen, und auf die Vokabel- 
varianten ist daher die Untersuchung des Übersetzungstextes 
von M! aufzubauen. 

Il. 

DaB Tertullian auch, abgesehen von seinen Zitaten aus dem 
marcionitischen Kanon, bei seinen biblischen Anführungen noch 
keine lateinische Übersetzung benutzt, sondern von Fall zu 
Fall aus dem Griechischen übersetzt habe, behauptet unter den 
Sachkennern wohl nur ZAHN. Er hat sich noch jüngst darüber 
folgendermaßen ausgesprochen: „Tertullian ist überhaupt kein 
Zeuge für ein lateinisches NT. Mögen immerhin zu seinen Leb- 
zeiten Anfänge und Versuche einer schriftlichen Übersetzung 
des NT oder einzelner Schriften desselben gemacht worden sein, 
so hätte doch Tertullian, der im Urtext des NT wie in anderer 
griechischer Literatur heimisch war und wie kein anderer 
zu der großen Aufgabe eines Ubersetzers des NT berufen 
gewesen wäre, sich durchaus nicht an solche Ansätze gebunden. 
Nicht nur seine Erwägungen über verschiedene Dolmetschungen 
griechischer Bibelworte, sondern auch der Tatbestand seiner 
Schriftzitate beweist, daß er noch dem Zeitalter der mündlichen 
Dolmetschung angehört, aus welcher die älteste lateinische 
Übersetzung des NT, ebenso wie alle anderen Bibelübersetzungen 
der alten Kirche, wie auch der jüdischen Gemeinde, erwachsen 
ist‘“1. Eben nun aus der Tatsache der häufigen Erwägung ver- 


1 TH. ZAHN, Die Urausgabe der 
Apostelgeschichte des Lukas (1916) 
S. 23f. Ebenda sagt ZAHN in der 
Anmerkung: ,,Dem, was in der 
Gesch. des Kanons I 31—60 hier- 
über, besonders über Tertullian 
S. 51—54 gesagt wurde, wäre man- 
ches hinzuzufügen (cf. z. B. For- 
schungen IV, 31f. in den Noten, 
auch hier unten in dem Abschnitt 
I, 5 „Ergebnisse“ z. B. Note 37); 
zu widerrufen aber finde ich nichts 
Nennenswertes.“ Es ist unerfind- 
lich, bzw. nur aus vorgefaßter Mei- 
nung verständlich, wie man aus den 





deutlichen Zeugnissen Tertullians 
für lateinische Bibelübersetzungen 
adv. Marc. II, 9. Prax 5 Monog 11 
(bei ZAHN, Gesch. S. 53 A.1 und 
S. 55 A. 1) das Gegenteil heraus- 
lesen kann. Aber entscheidend ist 
der Bestand der Zitate selbst, wie 
nach RONSCH (Das Neue Testa- 
ment Tertullians 1871) besonders 
CORSSEN, Die Weingartener Pro- 
phetenhandschrift (1899) S. 45 ff. 
und HARNACK, Gesch. der altchristl. 
Literatur II, 2 (1904) S. 296 if. 
mit den überzeugendsten Beispielen 
gezeigt haben. Gleichfalls schla- 
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schiedener Dolmetschungen derselben Bibelworte ist unaus- 
weichlich zu schließen, daß es zu Tertullians Zeit lateinische 
Bibelübersetzungen gab und das Zeitalter der mündlichen Dol- 
metschung schon hinter ihm lag. Denn nur mit schriftlich fest- 
gelegten Übersetzungsversuchen kann er ja seinerseits in Aus- 
einandersetzung treten. Richtig ist freilich, daß Tertullian sich 
in charakteristischem Unterschied von Cyprian die Besinnung 
auf das griechische Original ständig gegenwärtig hält und nicht 
selten auf dasselbe zurückgreift, und weiter, daß er sich exegetisch 
nicht an den lateinischen Wortlaut bindet, sondern fortwährend 
den griechischen Text durch Heranziehung eigener, sei es wört- 
licherer, sei es freierer und dadurch verständlicherer Übersetzun- 
gen und Umschreibungen seinen lateinischen Lesern nahe- 
zubringen und der gewohnten Sprache ihrer Zivilisation an- 
zupassen bemüht ist. Dadurch ist die Feststellung der von Ter- 
tullian benutzten (katholischen) Übersetzung (T) ein schwieriges 
und nicht in allen Einzelheiten durchzuführendes Unternehmen, 
wodurch jedoch die bequeme Leugnung einer solchen nicht 
gerechtfertigt ist. Es kommt hinzu, daß Tertullians Schriften 
uns bekanntlich karg und vielfach entstellt überliefert sind, 
und nach allen Analogien haben wir mit Korrekturen gerade in 
den Bibeltexten zu rechnen; man vergleiche nur die Varianten 
der Bibelworte in Cyprians so reicher und guter Überlieferung. 
Allerdings bedeutet Tertullians Gewohnheit, relativ selten aus- 
drücklich und wörtlich zu zitieren, sondern die Bibelstellen in 
den eigenen Text fest zu verweben, wiederum einen gewissen 
Schutz für ihre Textgestalt. So ist es keineswegs eine unlösbare 
und daher eine notwendige Aufgabe, die von Tertullian benutzte 
Bibelübersetzung (oder die Übersetzungen) zwar nicht zu rekon- 
struieren, aber in ihrer Sprache zu charakterisieren und von 
seinen freien Umschreibungen zu scheiden. Gerade der Vergleich 


mit den Zitaten aus M! bietet 


gende Beispiele aus den Psalmen 
und der Apokalypse geben CAPELLE, 
Le psautier latin en Afrique (1913) 
S.5 und VOGELS, Untersuchungen 
zur Geschichte der lateinischen 
Apokalypse (1920) S. 124f. Die 
vorliegende Arbeit wird weitere 
Festgabe für Adolf Jülicher, 





dazu Mittel und Material, und 


hinzufügen. Vgl. noch BURKITT, 
Criticism of the New Testament 
(1902) S. 74, KENYON, Textual criti- 
cism 2(1912) S. 199, MONCEAUX, Hi- 
stoire littéraire de l’Afrique chré- 
tienne I (1901) S. 110 ff. Die Frage 
darf wirklich für erledigt gelten. 
16 
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insoweit soll hier der Versuch zu einer Bestimmung von T ge- 
macht werden. Ihn über die mit M! vergleichbaren Zitate aus- 
zudehnen, muß weiterer Arbeit vorbehalten bleiben; Vergleichung 
mit M! ist unter allen Umständen der gebotene Ausgangs- 
punkt. Ich beschränke mich dabei auf die Vokabeln und lasse 
von ihnen die in allen Übersetzungen mit größerer Freiheit 
und Unregelmäßigkeit behandelten Pronomina, Konjunktionen, 
Partikeln beiseite, die gerade in Zitaten leicht variiert werden !. 

Stellt man die Vokabeln (im eben bezeichneten Sinn) zu- 
sammen, in denen die M'-Zitate von Tertullians eigenen Paulus- 
anführungen, sei es im Kontext des V. Buches adv. Marcionem, 
sei es in den anderen Büchern dieses Werkes oder in anderen 
Schriften des Autors, abweichen, so bleibt zunächst (wie schon 
oben bemerkt) unsicher, ob die Abweichungen der katholischen 
Übersetzung (T) oder der freien Paraphrase Tertullians zuzu- 
schreiben sind. Genauere Untersuchung führt aber in einer großen 
Zahl von Fällen zu sicheren oder fast sicheren Entscheidungen?. 

1. Als sichere Vokabeln von T dürfen zunächst diejenigen 
von M! abweichenden gelten, die in Tertullians Zitaten derselben 
Stelle in mehreren Schriften oder an verschiedenen, dasselbe 
Wort bietenden Paulusstellen als Übersetzung wiederkehren, 
doppelt sicher dann, wenn beides zusammentrifft*. Ich nehme 


1 Abzusehen ist natürlich von 
allen nur zufällig Vokabeln betref- 
fenden tendenziösen Textände- 
rungen Marcions, wie 1 K 15, 45. 47 
dominus M! gegen adam und homo 
T ResCarn (vgl. p. 607, 13 ff.) 
und 2 K 7, 1 sanguinis M! gegen 
spiritus T Pud. 

2 Die Tertullianzitate außer- 
halb von M V sind dem bekannten 
Werk RÖNSCHs entnommen, aber 
nach Möglichkeit in den beiden 
erschienenen Bänden der Wiener 
Tertullianausgabe verglichen. Es 
sind dieser nicht genug zu danken- 
den Arbeit wohl nur ganz wenige 
Stellen entgangen (vgl. die verein- 
zelten Nachträge von ihm selbst 





Zeitschr. f. wiss. Theol. 22 (1879) 
SI3SITZUE ME 2A DER 
2K 4,17); nachzutragen wären etwa 
TOK 14) 32%. (MIN, Ae eet 
(M V, 4) und zu 2 K 5, 17 die An- 
spielungen M V, 2, zu E 5, 32 Jej 3. 
Mehrfach hat RONSCH von Tertul- 
lian aus dem Alten Testament zi- 
tierte Stellen aufgenommen, die auch 
im Neuen Testament zitiert werden. 

3 Alle in den folgenden Zu- 
sammenstellungen nicht notierten 
Paulustellen sind bei Tertullian we- 
der aus M! noch sonst zitiert. Die 
Pastoralbriefe sind nicht berück- 
sichtigt, weil sie bei Marcion fehl- 
ten. Die Abkürzungen für die 
anderen Schriften Tertullians wer- 
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die Vokabeldifferenzen zuerst, die sich innerhalb des Werkes 
adv. Marcionem finden, weil dies zusammenhängend geschrieben 
und einheitlich überliefert ist; ein Wechsel des Bibeltextes, den 
anzunehmen an sich vorbehalten bleiben müßte (s. u. S. 262f.), 
kommt hier also kaum in Frage. 

(1) oreıpeıv 1 K 15, 42 ff. übersetzt M! serere, T im Kontext 
p- 607, 7 seminare und ebenso in den Zitaten Res, während M! 
auch G 6, 7 serere bietet. 

(2) @Adarteıy 1 K 15, 52 übersetzt M! mutare, was Tertullian 
im Kontext p. 616, 8 aufnimmt; als die Vokabel von T finden 
wir M III. V, 20 p. 649, 13 demutare und ebenso in den Zitaten 
rer. SE “a2 ORES: 

(3) vixos 1K 15, 55 übersetzt M! (vgl. oben S. 238) victoria, 
T im Kontext p. 609, 28 contentio, ebenso Res 1 K 15, 54. 

(4) copie R 11, 33 übersetzt M! sapientia, TM II, 2 p. 335, 5 
und Hermog sophia; sophia finden wir auch 1 K 1, 24 Prax, dagegen 
saprentia 1 K 1, 20 Idol Res. 21 M II Pud. 3, 19 PraxRes. E 1, 17 
Prax. T scheint also zu differenzieren zwischen verschiedenen 
Bedeutungen oder Beziehungen des griechischen Wortes; oder 
ist sophia nur in der Minderheit der Stellen erhalten geblieben 
und von Tertullian meist durch sapientia ersetzt? Jedenfalls ist 
demgegenüber für M! die einheitliche und regelmäßige Ver- 
wendung von sapientia charakteristisch, vgl. außer R 11, 33 noch 
R217979220921.0222 2262732191287 3, 10. 

(5) Barrıleıv gibt MIR 15, 29 mit baptizare wieder, Tertullian 
im Kontext p. 605, 22 mit tinguere (vorher p. 605, 20 baptizare). Die 
Konkordanzprüfung erweist tinguere als die Vokabel von T, vgl. 
R 6, 3 Res Bapt Pud. 1 K 1, 14. 15 Bapt Pud. 17 Bapt. G 3, 27 
M III Fug Monog Pud und ausnahmslos alle Tertullianzitate 
aus anderen neutestamentlichen Schriften. (Vgl. LNTA S. 254). 


den ohne Erklärung verständlich 
sein. M I usw. bezeichnen die ver- 
schiedenen Bücher adv. Marcionem. 
Um der Übersicht willen sind Ka- 
pitel- und Seitennachweise für die 
Tertullianzitate nur inM V gegeben. 
Bei M! sind die Belegstellen nicht 
nachgewiesen; es sind immer die 
betr. Stellen der fortlaufenden Be- 





sprechung in M V, die man leicht 
auffindet oder bei HARNACK nach- 
prüfen kann. Die Stellen aus M I 
bis IV und den anderen Tertullian- 
schriften findet man bei RONSCH. 
Ich gebe Kapitelzahlen nur in Fäl- 
len an, in denen verschiedene Ka- 
pitel derselben Schrift abweichende 
Fassungen des Bibeltextes bieten. 

16% 
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(6) Baorateıv G6, 2 M! sustinere, T im Kontext p. 583, 29 
portare und ebenso G6, 17 Res; M! bietet G6, 17 gestare, 5, 10 ferre, 
differenziert also nach dem Zusammenhang. (Vgl. LNTA S. 142A.) 

(7) amoxreıveıv 1 Th 2, 15 M! inierficere, Tertullian im Kon- 
text p. 627, 2 occidere und p. 617, 13 contrucidare. occidere ist, wie 
das Zitat 2 K 3, 6 Idol zeigt, die Vokabel von T, wahrend M! 
auch E 2, 16 interficere bietet; occidere 2 K 3, 6 M V, 11.p. 61192 
braucht in der Fassung nicht aus M! zu stammen, sondern 
könnte etwa von Tertullian nach T geformt sein. 

(8) wedodsıx E 6, 11 M! machinatio, T M II Praescr Cor Virg 
ingenium. — Nach diesen Proben wird man nicht minder sicher 
für Übersetzungsvarianten zwischen M! und T solche Differenzen 
halten dürfen, bei denen von M! abweichende Vokabeln sich 
in anderen Schriften Tertullians, in diesen aber mehrfach oder. 
regelmäßig finden. 

(9) @avepog R 2, 28 M! apertus, T Res manifestus, ebenso 
G 5, 19 Pud; vgl. manifestari für pavepov yıveodaı 1 K 11, 19 
Praescr Res. emicare 1 K 11, 19 An hat somit als Umschreibung 
Tertullians zu gelten. (Vgl. LNTA S. 227.) 

(10) apaortix übersetzt M! R 5, 21. 7, 23. 8, 3 peccatum, Ter- 
tullian R 5, 21 delictum Res 47, delinquentia Res 46. 51. Die Kon- 
kordanzprobe erweist mit Sicherheit delinguentia als die Vokabel 
von T; sie erscheint in Res Pud R 6, 12. 8, 2. 3, in Res R 6, 6. 
13. 20. 23. 7, 23 (Res 46. 51). 8, 10. 2'Th 2, 3, in Pad R 6,12 
10. 11. Von delinquentia wird jedoch kein Plural gebildet; für 
auaprıcı finden wir deshalb peccata 1 K 15, 3 M III und delicta 
1 K 15, 17 M III Res. Deshalb kann es nicht befremden, daß 
mehrfach auch delinguentia durch delictum oder peccatum verdrängt 
wird: R 5, 21 Res 47. 7,20 Res 46. 8, 3 Carn. G3, 22M V, 13 
p. 621, 18 peccatum, 1 K 15, 56 M I delictum; das sind nur wenige 
Ausnahmen von der so stark bezeugten Regel für delinquentia, 
und es sind lauter indirekte Anführungen, in denen wir die 
Formgebung Tertullians zu erkennen haben werden. Wenn wir 
in einer Anspielung an R 5, 20 Res 47 iniquitas finden, so liegt 
wohl Verwechslung von anaprıx und «vonı« zugrunde; denn 
iniquitas ist regelmäßig Übersetzung von «avonıc, vgl. TR 6, 19 
Pud Res, 2 K 6, 14 Pud. 2 Th 2, 7 Res; 2 Th 2, 3, wo Res de- 
linquentia bietet, ist die auch in der griechischen Uberlieferung 
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bezeugte Variante apaprtiac statt «vores vorauszusetzen. M! 
sagt niemals delinquentia, sondern wechselt mit peccatum (s. 0.) 
und delictum R 7, 7. 8, 10. 2 Th 2, 3 (also bot auch M*" hier 
apnetiac); peccatum und delictum werden auch sonst in den la- 
teinischen Übersetzungen promiscue für apaprıa gebraucht, 
obwohl delictum eigentlich die Übersetzung von raparroua ist 
era 15,20, 352,1. 2) lovund T Res. 5,.20.,K 2, 13; 
delichum erscheint auch für «uzprnu« T Monog 1 K 6, 18. Vgl. 
LNTA S.74f. 143 £.). 

(11) amodvdova. R 12, 17 M! retribuere, T reddere Cast Scap 
und ebenso R 13, 7 Scorp. 14, 12 Praescr. 1 K 7, 3 Pud. 1 Th 5, 
15 Cast. Somit sind die vereinzelt erscheinenden Übersetzungen 
rependere R 12, 17. 1 Th 5, 15 Pat und dispungere R 12, 17 Apol 
in indirekten Anführungen von Tertullian gewählte Ausdrücke, 
die seiner Übersetzung fremd sind. Für M! fehlen alle weiteren 
Belegstellen. (Vgl. LNTA S. 119 f.) 

(12) zudupılaıv 2 K 7, 1 M! mundare, T Pud emundare und 
ebenso E 5, 26 Pud. (Vgl. LNTA S. 282 f.) 

(13) goıxos 1 K 15, 47. 48. 49 wird von M! stets mit terrenus 
übersetzt (15, 48 aa de terra), von T Res 49 ebenso ständig 
mit choicus wiedergegeben und ebenda mit id est limaceus erklärt. 
Wenn für ex yrng yoıxos 1 K 15, 47 Carn de terrae limo erscheint, 
ist dies somit nicht für die Übersetzung Tertullians in Anspruch 
zu nehmen (obwohl es später in der Cyprianischen durchdringt); 
M! gibt ex ng yoıxos übrigens mit de humo terrenus wieder. 
(Vgl. LNTA S. 328.) 

(14) exönuerv und evdnuew 2 K 5, 6. 8.9 M! abesse und esse, 
T Res peregrinari und inmorari. 

(15) repus 2 Th 2, 9 M! ostentum, T An Res portentum. (Vgl. 
LNTA S. 150.) re 

(16) zurcs 1 K 10, 6 M! exemplum, T Cor Res figura. 

(17) Bupeoc E.6, 16 M'(?)! scutum, T Fug Pat Res clypeum. 

Nach so zahlreichen Beobachtungen wird man unbedenklich 
den zuvor aufgezählten noch diejenigen Vokabeldifferenzen an- 
fügen, in denen M! und T sich mit verschiedenen Übersetzungen 
nur einmal bei Paulus vorkommender griechischer Wörter in 
je einem Zitat gegenüberstehen, oder für die weitere Beleg- 


1 §. folgende Seite Anm. 1. 
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stellen desselben griechischen Wortes weder bei M! noch bei T 
nachzuprüfen sind. Fälle der ersten Art sind: 


(18) ayevns 1 K 1, 28 M!inhonestus T MV p. 587, 12 igno- 
bilis 
(19) avrıorpareveo- R 7, 23 M! adversari T Res militare 
da ’ 
(20) erornaoıa E 6, 14 M!(?) ! praepa- T Cor paratura 
ratio 
(21) xtnvocg 1 K 15, 39 M! pecus (pe- T Res vsumentum 
cudis) 


(22) woxtne.Cerv G 6, 7 M! irridere? T Pud deridere 
(23) oorpaxıvog 2 K5, 7 M! fectilis T Res testaceus 
(24) neorCovvve0u: E 6, 14 M'( 2)? praecin- T Cor succingere 


gere 

(25) rpodıvovaı R 11, 35 M! porrigre T Hermog tradere 

(26) rrnmvos 1 K 15, 39 M! volucris T Res volatile 

@7) oLrog 1K 15, 37 M! triticum T Res frumentum (Vgl. 


LNTA S. 190.) 
(28) ovuBarvenv 1K 10, 11 M'evenire T Idol accidere 


Fälle der zweiten Art sind: 
(29) avaxeparnıovo-E 1, 10 M! recapitulare 'T Monog ad caput reci- 


Oar? procar 
(30) erıroderv 2 K 5, 2 M! cupere T Res desiderare 
(31) xaradovuAovv G2, 4M! subigere servi- T MV p. 575, 16 in ser- 
tute vitutem abducere 
(32) xevouv? 1K 9,15 M! evacuare T Pud .nanire 


(33) xourCeobar 2K 5,10 M' recipere T Res reporiare 


Endlich wird man noch folgende Fälle hinzuzufügen haben: 
(34) «ya8o¢ wird in der lateinischen Bibel natürlich regel- 
mäßig mit bonus wiedergegeben; aber gemäß dem lateinischen 
Sprachgebrauch erscheint dafür an passenden Stellen auch der 
Superlativ optimus, so bei TR 7, 12 Pud und E 4, 29 Res; an der 
ersten Stelle bietet M! bonus und kennt so keine Ausnahme von 





1 Die Zugehörigkeit von E 6, 4 xsvovy ist in M! noch Ph 2, 7 
14—17 zu MI! ist nicht ganz sicher, | belegt, wo aber die Vokabel infolge 
ss oben S. 237. einer Textkorruptel unsicher (s. 0. 

2 Vgl.0.S.234. 3% Vgl.0.S.238.|S. 233) und T nicht vergleichbar ist. 
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der Regel «yaocg = bonus, vgl. R 7, 12. 12, 9. 2 K 5, 10.6, 10 
(T 2 K 5, 10 Apol Res ebenfalls bonus). 

(35) Ebenso finden wir fiir rovnpos T K 1, 21 Res pessimus 
gegen M! malus. Letzteres ist bei M! wieder die regelmäßige 
Ubersetzung, vgl. noch R 12, 9. 1 K 5, 13; bei T haben wir 
malus 1 K 5, 13 Hermog, in einer Anspielung an E 5, 16 Fug 
nequam. (Vgl. LNTA S. 144.) 

2. Hat man aus den angeführten Beispielen gelernt, daß 
Tertullian nicht selten die Vokabel seiner Bibelübersetzung durch 
eine von ihm aus verschiedenen Gründen bevorzugte andere 
umschreibt, so wird man einige scheinbare Varianten zwischen 
M! und T zu streichen haben, weil hier zufällig nur eine von 
Tertullian gewählte Vokabel, nicht aber seine Übersetzung 
von M! abweicht. Das läßt sich in manchen Fällen sicher er- 
weisen, in anderen wahrscheinlich machen. Ich nehme wieder 
zuerst die Fälle, in denen die Differenz innerhalb des Antimarcion 
begegnet. 

(1) eyeıpsıv geben M'T gleichmäßig mit suscitare wieder (das 
Passivum eyeıpeodcı mit resurgere, wovon hier abzusehen ist); 
vel. M1 R 8, 11. 1 K 6, 14. E1,20 und TR 6, 9 Pud. 8, 11 Prax 
Res. 2 K 4, 14. K 2, 12. 1 Th 1, 10 Res (vgl. noch suscitari neben 
resurgere 1 K 15, 44 Res). Der dem freien Sprachgebrauch ge- 
laufigere Ausdruck ist jedoch resuscitare, und so ist dieser zuweilen 
in Tertullians Bibelzitate, vor allem in die dem eigenen Text 
verwebten Anspielungen eingedrungen: R 8, 11 im Kontext 
MV, 14 p. 624, 6. 1 K 15, 4 Prax Res. 1 K 15, 15 M III Res. 

(2) ayoouGery 1 K 6, 20 übersetzt M! mit emere, Tertullian 
bietet im Kontext p. 594, 1 redimere (und p. 594, 4 comparare); 
aber emere haben wir auch bei T Ux Pud 16 (wie in Cy md g vg), 
und so wird redimere, was noch in den indirekten Anführungen 
Cor Pud 6 Carn wiederkehrt, Anpassung an den freien, wohl 
durch G 4, 5 (Gr edayopaleıvy = redimere M', vgl. TE 5, 16) 
bestimmten Sprachgebrauch, sein. 

(3) «odevng und toxupog übersetzen M!T gleichmäßig mit 
infirmus und fortis; vgl. infirmus M! 1 K 1, 25. 27. G 4, 9 und 
T 1K 1, 27 Fug. 8, 10 Pud. 12, 22 MI. 1 Th5, 14 Fug, fortis M! 
1K 1, 25. 27 und T1 K 1, 27. 12, 22 M I (in einer Zusatzbildung). 
Danach kann es nicht als eine Variante von T gegen M! gelten, 
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wenn allein M II in einer indirekten Anführung von 1 K 1, 25 
invalidus und validus auftreten. 

(4) Set wird 1 K 15, 53 von M! mit oportet und ebenso von 
T Res 42. 51. 54. 57. 60 (und von Cy m d g vg) übersetzt; gleich- 
falls oportet finden wir in M!1 K 15, 25.2K 5,10 undinTIK 
8, 2 Praescr Pud. 11, 19 Praescr An Res. Nur im Kontext 1 K 
15, 53 M V, 12 p. 616, 16 und Res 54 erscheint necesse est, das 
somit als Ubersetzungsvariante von T unméglich gelten kann. 

(5) So&« heißt bei M!T in allen Pauluszitaten gleichmäßig 
gloria, vgl. M!1 K 2, 7. 8. 15, 41. 2 K 3, 7. 11. 18. 4, 65H 2823 
17. Ph 3, 21. 2 Th 1, 9 und T R 8, 18 Scorp Res. 1 Kee 7 Nites 
15, 41 Scorp Res. 43. 2 K 4, 6. 17. Ph 3, 21 Res. Somit ist das 
alleinstehende claritas im Kontext 2 K 3, 18 M V p. 611, 19. 
612, 9. 621, 23 dem (claritas bevorzugenden) Sprachgebrauch 
Tertullians zuzuschreiben. (Wenn 1 K 15, 43 M! honestas und 
1 K 11, 15 T Virg honor den Übersetzungen angehören, was 
besonders für 1 K 11, 15 fraglich bleiben muß, so erklärt sich 
honestas als Gegensatzbildung zu arınıa = inhonestas und honor 
durch die besondere Verbindung, in der do&« 1 K 11, 15 er- 
scheint: quod honor sit mulieris abundantia capillorum.) (Vgl. LNTA 
S. 239 A.) 

(6) gavepove0at übersetzt M! 2 K 4, 10 mit manifestari; 
wenn Tertullian im Kontext dafiir apparere sagt, so kann das 
nicht als Vokabel von T gelten, denn Res bietet auch er 2 K 
4, 10. 11. 5, 10 regelmäßig manifestari; vgl. auch oben S. 2441. 

(7) Sekcag Si8ova. G 2, 9 übersetzen M!T Praescr mit 
dexteras dare; also sind dexteras miscere und vungere in den indirekten 
Anführungen M I. IV keine bibeltextlichen Varianten. 

(8) annArorpiwuevor übersetzt M! E 2, 12 und K 1, 21 
mit alienati; da alienati auch T K 1, 21 Res erscheint, kann alent 
in der Anspielung an E 2, 12 M V, 11 p. 614, 12 nicht als bibel- 
textliche Ubersetzungsvariante angesehen werden. 

(9) rovyere E 6, 12 geben M! T M II. III An Fug Praescr 


141K 14, 25M V, 8 p. 600, 20|u. T, sondern beide freie Umschrei- 
qui... et occulta cordis traduxerint und |bungen der angezogenen Bibel- 
M V, 15 p. 629, 1 ut . . . et occulta | stelle; denn auch für pavepov Yıveodar 
cordis revelet sind natürlich keine|ist die regelmäßige Übersetzung 
Ubersetzungsvarianten zwischen M!!manifestari, s. 0. S. 244. 
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mit nequitia wieder (ebenso Cymdgvg); also ist malitia M IV 
Jej Apol nicht bibeltextlich. (Vgl. LNTA S. 144.) 

Nicht anders kann man urteilen, wenn eine vereinzelte Ab- 
weichung von einer regelmäßigen Übereinstimmung von MIT 
in anderen Schriften Tertullians erscheint. 

(10) &yanın übersetzen M!T gleichmäßig mit dilectio, vgl. 
BI 2813,11. Giby 6.0 Ply, 116.2 Th: 2, 10 un TR:8,; 35:39 
Scorp. 13, 1 ff. Pat Prax Pud. 2 K 1, 8 Pud. E 3, 15 Res. Wenn 
ausschließlich 1 K 13, 13 in Jejun 171 agape auftritt, so ist das, 
wie die parodierende Ausführung a. a. O. zeigt, technisch und 
pointiert gesagt (agape = Liebesmahl): apud te agape in caccabis fervet,. 
fides in culinis calet, spes in ferulis iacet; sed maioris est agape, quia. 
per hanc adulescentes tui cum sororibus dormiunt. (Vgl. LNTA S. 68.) 

(11) dtxpeperv 1 K 15, 41 übersetzen M!T Res mit differre, 
in der indirekten Anführung Scorp erscheint distabit (Futurum!); 
das erweist selbstverstandlich keine Vokabeldifferenz. 

(12) oxevos 2 K 4, 7 geben M'T Res 44 mit vas wieder, ebenso 
1 Th 4, 4 M'T Pud Res und R 9, 1 T Cor. Somit ist vasculum. 
2 K 4, 7 Res 7. 16 für Tertullians eigene Wortwahl zu halten, 
wie das Erscheinen derselben Vokabel im Kontext 1 Th 4, 4 
Res 16 besonders deutlich macht, wo vorher vas ausdrücklich 
als das biblische Wort bezeichnet wird. 

(13) Ganz fraglich und wohl sehr unwahrscheinlich ist es. 
weiter, ob wir eine Übersetzungsdifferenz vor uns haben, wenn 
M!1K9, 14 für ex tov euayyedıov (nv bietet de evangelio vivere 
(falls hier überhaupt M! wiedergegeben ist), und Tertullian Cor 
sagt de evangelio ali; Konkordanzkontrolle ist hier nicht möglich, 
aber schwerlich stand ali in T. 

(14) Nach diesen Beobachtungen möchte ich andererseits. 
auch nicht annehmen, daß die Fassung ven M! vorliegt, wenn wir 
in der Anspielung an R5, 10 p. 621, 5 hostes für exdgpoı lesen; denn 
1 K 15, 25. K 1, 21 bietet M! inimicus wie T R 5, 10M V. 1 K 10, 
25 Hermog Prax. 1 K 15, 26. K 1, 21 Res. 2 Th 3, 15 Pud. 

3. Damit haben wir nach einer Reihe von sicheren Vokabel- 
differenzen zwischen M! und T (1) eine weitere von nur schein- 





1 Das parodierende Zitat Jej 17| S. 389 nachgetragen; in der Wiener 
fehlt bei RONSCH, ist aber von ihm | Ausgabe I 296, 23 ist es nicht kennt- 
Ztschr. f. wiss. Theol. 22 (1879)! lich gemacht. 


Hans von Soden. 


250 


es bleiben aber zwischen beiden eine 
eren Fällen zurück, die genauerer 
Erörterung bedürfen und z. T. nicht sicher zu entscheiden sind. 

Ich behandle zuerst Fälle, in denen Tertullian an einer Stelle 
dieselbe Vokabel bietet wie MI, an einer anderen eine abweichende. 


(1) anorw 1 K 1, 19 in dem fraglos von Marcion nicht gestri- 
chenen Zitat Jes 29, 14 wird von M! mit perdam übersetzt. Diese 
Vokabel setzt auch Tertullian M V, 19 p. 645, 21 voraus (per- 
diturum se sapientiam sapientium .. .) und bietet sie selbst M IV 25 
p. 504, 16, wo unfraglich das AT zitiert wird, also ein Einfluß 
von M! ausgeschlossen ist. An drei anderen Stellen aber er- 
scheint auferre: V, 6 p. 588, 2 und V, 11 p. 613, 10, wo nach 1 K, 
dazu III, 6 p. 384, 1, wo wieder Jes zitiert ist. So entfallt also 
die Möglichkeit, die Vokabeln auf die Übersetzungen des A und 
NT zu verteilen !, und eine sichere Entscheidung ist nicht zu 
geben. Wahrscheinlicher gehört perdere beiden Bibelübersetzungen 
an; denn perdere finden wir auch IK 1, 19 Cyrdgvg, Jes 29, 
14 Cy?, und das Passivum von «roAAvvaı wird sowohl bei M'1K1, 
28 wie T 2 K 4, 9 Scorp. 2 Th 2, 10 Res mit perire iibersetzt. 

(2) adroav 1 K 9, 9 in dem ebenfalls von Marcion nicht ge- 
strichenen Zitat Dt 25, 4 gibt M! mit terere wieder und ebenso 
Tertullian M II, 17 p. 359, 8 (aus dem AT!) und III, 5 p. 382, i 
(aus dem NT), während V, 16 p. 632, 8 triturare erscheint (Bezug 
genommen wird hier auf das AT). Nun könnte die Anführung 
III, 5 etwa auf M! zurückgehen, aber nicht die II, 17. So wird 
fraglich, ob hier M! und T in der Vokabel differieren, und viel- 
leicht ist triturare von Tertullian gewählt (doch bieten ériturare 
dgvg 1 K 9, 9 und Lugd im AT). 

(3) xpeuapevos G 3, 13 (= Dt 21, 23) wird von M! mit 
suspensus übersetzt, von Tertullian wird die Stelle I, 11 p. 305, 
13 ebenfalls mit suspensus angeführt (vielleicht aus M! ?), während 


baren ausgeschieden (2); 
nicht geringe Zahl von schwierig 





1 Es begegnet in den Jesajas- 
zitaten noch eine zweite Vokabel- 
differenz: abscondere für xpvmtetv) 
p. 384, 1 und celare p. 504, 16. 

2 Jes 29, 14 wird von Cyprian 
de mort. 1 (Hartel I p. 397, 17) 





zitiert; aber Cyprian zitiert hier 


vielleicht nicht den alttestament- 
lichen Text, sondern die neutesta- 
mentliche Anführung, wie die Ge- 
staltung der zweiten Vershälfte: 
prudentiam prudentium reprobabo ZU 
zeigen scheint. 
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III 18 p. 406, 4 Fug qui pependerit gelesen wird; somit ist das 
letztere wahrscheinlich T!. 

(4) oporoys R 8, 3 und Ph 2, 7 übersetzt M! mit similitudo 
und ebenso Tertullian R 8, 3 Pud Carn; aber R 8, 3 Res und R 6, 
5 Pud finden wir in wörtlichen Zitaten simulacrum ?, und so wird 
man über die Vokabel von T keine sichere Entscheidung wagen, 
simulacrum vielleicht für das Wahrscheinlichere halten. 

(5) «ov wird bei M! ganz regelmäßig mit dem stamm- 
verwandten, in der klassischen und nachklassischen Latinität 
sonst aber sehr seltenen aevum wiedergegeben, vgl. 1 K 2, 8. 
2K 4, 4. E 2, 2. 3, 9; als einzige Ausnahme erscheint ante saecula 
für zp0 wwvov 1 K 2,7 (MV, 6 p. 588, 17. 23. 29. 589, 1), wo 
vielleicht Formulierung Tertullians vorliegen könnte (M! E 3, 9 
ab.aevis!). Aber auch in T scheint aevum die Übersetzung von 
Loy gewesen zu sein; vgl. avum R 9, 5 Prax. 1 K 1, 20 Idol. 
E 6, 12 Fug. 1 K 10, 11 Prax gegen saeculum Cult. saeculum er- 
scheint noch 1 K 3, 18 Carn, aber die beiden Stellen mit sae- 
culum sind nicht wörtliche Zitate. Es besteht somit in der Wieder- 
gabe von amy keine Differenz zwischen M! und T, sondern wir 
bemerken nur bei Tertullian die Tendenz auf Verdrängung des 
archaischen Wortes durch das geläufige saeculum (vgl. LNTA 
S. HO} 


1 Ich übergehe ein weiteres | Marciontext des Römerbriefes zu, 
AT-Zitat im NT: R 12, 19 = Dt so wäre für M! vindieta und vindicare 
32, 35, weil es m. E. nicht zum anzusetzen; aber es bliebe aus- 
mareionitischen Text gehört (siehe | geschlossen, daß Tertullian an allen 
oben S. 236). Auch in ihm variieren Stellen, wo er dieselben Vokabeln 
die Vokabeln; für exöirnoıs finden bietet, von M! beeinflußt wäre. 
wir vindicta und für «vrarodouvaı Vielleicht stützt übrigens meine 
vindieore M V, 14 p. 626, 10. IV, 16 | Streichung von R 12, 19 aus dem 
p. 469, 6. Pat, dagegen defensa | Mareciontext noch die Beobachtung, 
defendere II 18 p. 359, 17 (vgl. p.| daß exöixnoıs von M! 2 Th 1, 8 
620, 4); zitiert wird an allen Stellen mit wltio und wvronoddowı R 1, 
das AT. Vielleicht sind aber doch 35 mit retribuere, 2 Th 1, 6 mit re- 
die verschiedenen Vokabeln die der pendere wiedergegeben wird. 
beiden Testamente; denn daß alt- | 2 in simulacro in similitudine F ist 
testamentliche Stellen aus dem | sichtlich Korrektur; similitudo ist 
NT angeführt werden, ist nicht | auch die Vokabel von Cy (Ph 2, 7) 
ungewöhnlich. Schreibt man mit dg vg (alle Stellen). 


| 
ZAHN und HARNACK MY, 14 dem) 
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(6) stung 1 K 6, 20 finden wir in M! und bei Tertullian Pud 6 
Carn mit magno übersetzt und ebenso 1 K 7, 23 Cor, 1 K 6, 20 
Pud 16 Ux aber mit pretio. Es ist nicht sicher zu entscheiden, 
was der Ubersetzung T zuzuweisen ist. Die Kombination pretio 
magno (vg 1 K 6, 20) findet sich nur in sekundärer Überlieferung 
MV, 7 p. 593, 22 FR’G. £ 

(7) exoveaviog gibt M! 1 K 15, 40. 49 mit caelestis wieder, 
1 K 15, 48 mit der Umschreibung de caelo (vgl. 1 K 15, 471), 
E 6, 12 finden wir für ev tore emoveawors in caelis, nur E 3, 10 
erscheint die wörtliche Übersetzung swpercaelestis (Anführung 
aus T?). Diese letztere ist in T augenscheinlich die herrschende, 
vgl. 1 K 15, 40. 49 Res 49. 52; caelestis, das hier mit supercaelestis 
wechselt, ist augenscheinlich Sprache Tertullians. 

(8) xAnpovopery 1 K 15, 50 wird von M! mit possidere über- 
setzt, während Tertullian im Kontext p. 609, 24 und 623, 15 
consequi vorauszusetzen scheint. In der eingehenden Besprechung 
der Stelle in Res wechseln die Vokabeln hereditate possidere Res 48. 
49. 50 und consequi 51. Da nun consequi 1 K 6, 9 Pud und here= 
ditate consequi G 5, 21 Pud erscheinen, so ergibt sich eine ziemlich 
hohe Wahrscheinlichkeit für consequi als die Vokabel der Bibel- 
übersetzung T, während hereditate consequi und hereditate possidere 
(auch hereditati habere 1 K 15, 50 a Res 51) Umschreibungen sind. 
(Vgl. LNTA S. 249.) 

(9) napepysodaı 2 K5, 17 gibt M! mit transire wieder, und 
ebenso bietet T den Text V, 4 p. 580, 4 und V, 19 p. 646, 20. 
Somit wird transire als Vokabel auch von T zu gelten haben, gegen- 
über cedere und decedere in den Anspielungen V, 2 p. 571, 16. 23. 

(10) rereıv 2 K 12,9 wird von M!mit comprobare übersetzt, aber 
von T MI Pud Res mit perficere. Demgegenüber kann das probare 
in der Anspielung M I, 14 p. 308, 8 nicht als bibeltextlich gelten. 

(11) roXrreupa Ph 3, 20 übersetzt M! mit municipatus, während 
in T das griechische Wort beibehalten war, wie wohl ausM III, 
24 p. 419, 22 sicher geschlossen werden muß: politeuma nostrum, 
id est municipatum in caelis esse pronuntians (apostolus). Für das 
griechische Wort zeugt auch Mart 3: brabium (Ph 3, 14) angelicae 
substantiae politia in caelis. Somit wird es Umschreibung Tertul- 
lians und nicht T sein, wenn er Cor 13 die Stelle anführt: noster 
inquit municipatus in caelis. 
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(12) exdvoauevo. 2 K 5, 3 übersetzt M! mit despoliati und 
dasselbe setzt Tertullian Val 32 voraus, während Res 41. 42 
in mehrfach wiederholten Anführungen die Vokabel exuti herrscht, 
spohatı Res 42 p. 88, 16 Kr ist, wie der Kontext ausweist, nicht 
bibeltextlich. Unter diesen Umständen wird man auch despoliati 
Val nicht dafür halten dürfen, sondern gewiß exuti für T anzu- 
nehmen haben. 2K5,4M V, 12 p. 616, 19 finden wir für exdu- 
oaoQa. auch exws; doch muß vorbehalten bleiben, daß hier nicht 
M!, sondern T zitiert wird. 

(13) evayyedıleodaı G 1, 8 wird von M! mit evangelizare über- 
setzt, und diese Vokabel bietet auch TM IV Praescr 6. 29 Carn 
6. 24. Dagegen kann die Anspielung Jej 1: anathema audiamus, 
qui alıter adnuntiamus nicht aufkommen, zumal evangelizare auch 
G 1, 16 Res. R 10, 15 (bzw. Jes 52, 7) M III. IV. V wiederkehrt?. 
E 2, 17 finden wir in M! für ein nicht prägnant gebrauchtes 
svayyedılcodaı (ev. eipnvnv) adnuntiare; 1 K 1, 7 Bapt sagt Ter- 
tullian praedicare, was gewiß nicht seinem Bibeltext entnommen 
ist. (Vgl. LNTA S. 237.) 

(14) xoouoxparopes E 6, 12 heißt im M! munditenentes und 
ebenso in T Fug 1. 2 Val. So ist mundipotentes Res wohl Umschrei- 
bung Tertuilians. 

(15) woyarex wird in dem nicht sicher M! zuzuweisenden 
Zitat E 6, 17 M III, 14 p. 399, 20 (s. o. S. 237) mit gladius über- 
setzt, im Kontext Tertullians p. 399, 25 erscheint ensis, vielleicht 
jedoch unter Einfluß von Apc 19, 15 (vgl. p. 399, 10), wo im 
Griechischen pou steht. Daß uayaıpx auch in T mit gladius 
übersetzt war, scheint R 13, 4 Scap An zu erweisen und R 8, 35 
Scorp, wenn man hier dem Agobardinus folgen darf, bzw. seine 
Kollation durch HILDEBRAND verläßlich ist?; denn das in den 
Ausgaben entgegenstehende machaera hat ein starkes Präjudiz 
für sich, zumal es Mt 10, 34 in Scorp ‘und M III, 14 p. 399, 31 
wiederkehrt, während wir Mt 26, 52 in Fug Pat Cor gladius 


1 opatoı wird M III, 22 p. 414,15 
und V, 2 p. 572, 29 mit tempestivi, 
V, 5 pp. 584, 18 mit maturi übersetzt; 
es fehlt an Vergleichsmaterial, um 
dieser Differenz nachzugehen. 

2 Der Ag. scheint an der Stelle 


nicht sicher Jesbar gewesen zu sein, 
vgl. die Apparate in den Ausgaben. 
Bot er wirklich gladius, so wiirde das 
vor dem Vertrauen auf seinen Text 
wenigstens in den Bibelzitaten war- 
nen müssen. 
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finden. Danach wird wahrscheinlich, daß M machaera als Uber- 
setzung von wayxıpa bot, während gladius die von Tertullian ge- 
legentlich dafür eingesetzte Vokabel (und zugleich die von M!) 
wäre. 

(16) Bedog wird im eben erwähnten Zitat E 6, 16 a. a. O. mit 
telum wiedergegeben und so auch von Tertullian Fug 9, Fug 3 
und Pat 14 aber mit iaculum; da Vergleichsmaterial nicht zu 
Gebote steht, ist keine Entscheidung zu wagen. 

(17) eıvar tow Ph 2, 6 gibt MI mit pariari wieder und ebenso 
T Res!; danach wird die bessere Übersetzung esse aequalem Prax 
(so auch Cy md g vg) Umschreibung und nicht für T anzu- 
setzen sein. 

(18) xracOa 1 Th 4, 4 heißt bei M! tractare und ebenso T 
Res; possidere Pud wird daher Umschreibung sein. 

(19) napovere I Th 5, 23 geben M! und T Res 47 mit adventus 
wieder, ebenso M!1 Th 4, 15 und T 1 Th 2, 19. 3.13.4, 185278 
1, 1. 8. 9 Res 24. 41; nur 1 Th 9, 23 erscheint Res 47 auch prae- 
sentia neben adventus. Obwohl es hier im Zitat steht, wird es neben 
so zahlreichen Belegen für adventus kaum als bibeltextlich gelten 
dürfen; oder will man annehmen, daß praesentia aus T nur das 
eine Mal erhalten und überall sonst durch das weniger wört- 
liche, aber geläufigere adventus verdrängt wäre? 

Ich gehe zu Fällen über, in denen Tertullians Zitate an keiner 
Stelle mit M! übereinstimmen, aber unter sich differieren, so- 
daß fraglich ist, welche Vokabel der Übersetzung T angehört. 

(20) Für yıvaoxeıv wechseln bei M! und T wie in allen latei- 
nischen Bibeltexten die Übersetzungen cognoscere, scire, intelligere 
ohne erkennbare Regel; cognoscere bietet M! R 11, 3. TR 2210 
scire R 7, 7.1 K 2, 8. 3, 20, intelligere 1 K 1, 21; T cognoscere R 11, 
34 M II. V Scorp Hermog Prax. 1K 1, 21 Pud. 2,16 Scorp. 2 K 2, 
9 Pud. G 3, 7 Monog, scire R 6, 6 Pud. 1 K 82) Prax’ Pud. 5, 
5 Pud; 1K 2, 11 finden wir cognoscere M II, scire Prax Hermog; 
agnoscere 1 K 1, 21 M II wird Umschreibung sein. Für yvooros 
R 1, 21 bietet TM IV intelligibilis, für yyoo8ytw Ph 4, 5 appareat. 
Eine Regelmäßigkeit ist nicht zu ermitteln. (Vgl. LNTA S. 145). 


1 Res 6 p. 33, 19 KR, wo pariari sicher mit R® für das überlieferte 
par PMFR! zu lesen ist. 
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(21) 8o&aleıv heißt 1 K 6, 20 in M! honorare, Tertullian sagt 
im gleichen Zitat Res 16 glorificare, Res 10 Cult magnificare. Es. 
wäre möglich, daß magnificare durch Ph 1, 20 (ueyaruveıv) be- 
stimmt ist, obwohl dort Christus das Objekt ist. Vergleichs-- 
material steht für M! und T leider nicht zur Verfügung. 

(22) aytaonoc 1 Th 4, 3 übersetzt M! mit sanctitas, T Cast mit 
sanctificatio, Pud sanctimonia; R 6, 1. 19. 22 finden wir in Zitaten 
Res 47 sanctificium, in einer Auspielung sanctimonia und das. 
letztere auch in einem Zitat Pud. Die Wahrscheinlichkeit spricht 
danach für sanctificiwum als Vokabel von T ; alle übrigen Wieder- 
gaben wären als Änderungen von sanctificium erklärbar. (In dem 
modifizierten Sinn 1 Th 4, 4 bieten M! und T Res Pud gleich- 
mäßig in honore.) 

(23) xprolev 1 Th 4, 17 heißt in M! auferre; ob hominem. 
tollere ad caelum creatoris est exemplum in der Anspielung an 2 K 
12, 2M V, 12 p. 618, 5 aus M! ausgeschrieben ist, bleibt unsicher. 
Tertullians Zitate bieten rapere 1 Th 4, 17 MV, 20 p. 649, 15 
Res 41 An, tollere begegnet Res 24 und M V, 20 p. 649, 16; nach 
M V, 20 könnte nur rapere die Vokabel von T sein, während die 
wörtlichen Zitate in Res 24 und 41 einander gleichwertig gegen- 
überstehen; M III, 24 p- 421, 29 zitiert Tertullian 1 Th 4, 17 
auch mit auferre, vielleicht aus M!. 2K 12, 2. 4 finden wir Praescr- 
eripere. Es ergibt sich somit nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß auferre die Vokabel von M', rapere die von T sein könnte; 
rapere ist Wiedergabe von «pralsıy 1 Th 4, 17 m dgvg und 
2K 12,2 Cy dg vg}. 

(24) amoderxvuva: 2 Th 2, 4 finden wir in M! mit iactare, von 
Tertullian Res mit adfirmare, An mit adseverare wiedergegeben ;: 
hier ist keine Entscheidung über T möglich 2. 


! Dieselbe Mischung der la-| wiedergegeben wird: inhonesta et 
teinischen Vokabeln begegnet für | minima et contemptibilia (M V,5p. 587, 
das griechische xıpsiv: auferre 1 K|9f.); Tertullian nimmt, ohne etwas: 
5, 2 MI T Pud, 1 K 6, 15 T Pud, zu beanstanden, die Trias auf, setzt 
tollere 1 K 6, 20 M! T Res Pud.|aber im Kontext modicum (p. 587,. 
(vgl. LNTA S. 142 f.) 12) und pusillum (p. 587, 14. 588, 6). 

® Anmerkungsweise sei hier|statt minimum. Man wird gewiß 
noch notiert, daß 1 K 1, 28 das zwei- | keine griechische Variante mit drei 
gliedrige a wyevn tov xoouov xa| Gliedern vermuten dürfen; in mini- 
za eSovßevnuevx in MI dreigliedrigima et contemptibilia sind vielmehr- 
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Es bleiben schließlich noch Fälle zu*besprechen, in denen 
die Vergleichung der Doppelzitate in M! und Tertullian zwar 
‚einfache Differenzen in den Vokabeln ergibt, die Konkordanz- 
prüfung aber fraglich macht, ob diese für die Bibelübersetzungen 
M! und T mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit gelten dürfen. 

(25) vous R7, 23 wird von M! mit sensus, von Tertullian Res51 
mit animus wiedergegeben. In M! scheint sensus die regelmäßige 
Übersetzung zu sein, denn wir finden sie auch R 11, 34. 1 K 2, 
16. Bei Tertullian erscheint animus noch einmal 2 Th 2, 2 Res 24, 
aber sensus R 11, 34 Scorp Hermog Prax. 1 K 2, 16 Scorp. Ohne 
daß eine sichere Entscheidung möglich wäre, spricht somit für 
sensus als die Vokabel auch von T eine gewisse Wahrscheinlichkeit. 

(26) vonpa 2 K 4, 4 gibt M! mit mens wieder, Tertullian im 
Kontext p. 615, 13 sagt cor, was sicher nicht bibeltextlich ist. 
2K 3, 14 finden wir in M! sensus und 2 K 2, 11 Pud iniectio; das 
letztere ist vielleicht T; doch wird ınan bei so schmaler Basis 
keine Entscheidung wagen. 

(27) pBerpev heißt 1 K 3, 17 bei M! vitiare, bei Tertullian 
Ux violare (vgl. auch violatio Pud). Man wird dies als Vokabel- 
differenz beider Ubersetzungen buchen diirfen; denn wenn 
Tertullian für @Gevpexv 1 K 15, 33 Ux und E 4, 22 Res corrumpere 
bietet, so rechtfertigt sich dies aus dem anderen Sinn des griechi- 
schen Wortes an diesen Stellen (auch Cy hat denselben Vokabel- 
wechsel an den gleichen Stellen); vitiare lieBe sich durchgehend 
anwenden; aber es sind bei M! keine weiteren Stellen erhalten. 
yitiare ist Übersetzung von dw«pßerpeıv bei Tertullian 2 K 4, 
16 Scorp gegen corrumpere Res und M!; vielleicht ist vitiare die 
Vokabel von T. 

(28) xocuog übersetzen die Lateiner mit mundus, so auch M! 
‚ohne Ausnahme, vgl. R 3, 29. 1 K 1, 20. 21. 27.3, 19. 2224.95 
G 4, 3. 6, 14. E 2, 2. 12. K 2, 8. Seine eigentiimliche religiöse Be- 
deutung läßt aber manche lateinischen Übersetzungen an ge- 
wissen Stellen saeculum vorziehen. Deshalb finden wir bei Ter- 


zwei Übersetzungen von edovdewn-|sie als freies Zitat, aber Tertullian 
vevz kombiniert. Diese Verdoppe- | muß sie in M! gelesen haben, wie seine 
lung findet sich m. W. in keinem | Paraphrase zeigt. (Leider scheiden 
‚anderen lateinischen Paulustext. | W.-W. die Marcionzitate nirgends 
WORDSWORTH - WHITE bezeichnen | von denen Tertullians.) 
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tullian neben vorherrschendem mundus — R 1, 20 An Hermog Res. 
1 K 1, 21 Pud. 1, 27 Fug Bapt Praescr Prax Res. 2, 12 M IT. 
3, 22 Res. 4, 9. 13. 5, 10 Pud Anim Idol 14. 6, 2 Fug. 7, 31 Cult 
Pud Res. E 2, 11 MV, 11 p. 614, 15. Ph 2, 15 Cult Prax. K 2, 20 
Res — doch auch saeculum 1 K 1, 20 Idol. 3, 19 Praescr Res. 
5, 10 Idol 24 (gegen 14). An der letztgenannten Stelle ist es frei- 
lich wohl Umschreibung Tertullians, und angesichts der oben 
zusammengestellten Statistik muß das auch für andere Stellen 
vorbehalten werden; keinesfalls darf also aus dem zufälligen 
Zusammentreffen von mundus und saeculum in M! und Tertullian 
1 K 1, 20. 3, 19 eine Vokabeldifferenz statuiert werden. (Vgl. 
' LNTA S. 69 ff.) 

(29) yuvn bezeichnet bekanntlich sowohl die Frau als Ge- 
schlecht wie als Gattin; lateinisch differenziert sich beides in 
mulier und wxor. M! scheint dennoch yvvy stets mit mulier zu über- 
setzen; 1 K 5, 1. 7, 10 finden wir mulier an Stellen, an denen 
uxor dem Sinn entsprechen würde (1 K 11, 5. 8. 9. 10. 14, 34; 
E 5, 22. 23 kommt nur mulier in Betracht), und nur E 5, 28 er- 
scheint uxor in einer verkürzten, vielleicht von Tertullian formu- 
lierten Anführung. Bei T dagegen wechseln muler und uxor je 
nach dem Sinn: mulier R 7, 2 Monog. 1 K 7, 1 Monog Pud. 7, 13 
Ux. 7, 34 Virg. 7, 39 Monog. 11, 3—10 Virg. 11, 5. 6 Or. 11, 15 
Virg Or. 14, 34 Virg. G 4, 4 Carn Virg. E 5, 23 Virg; wxor 1 K 
5, 1 Pud (gegen M!) 7, 2. 3 Pud. 7, 12. 14 Ux. 7, 27. 29 Monog 
Cast Pud. Da ist es nicht auffallend, daß gelegentlich auch beide 
Vokabeln streiten. 1 K 9, 5 wird Monog mit uxor, Pud mit muler 
zitiert und E 5, 31 mit uxor An 11 Cast Monog, mit mulier An 21 
(der Agobardinus bietet mulier auch An 11). 

(30) exuyerog 1 K 15, 40 und 2 K 5, 1 wird M! mit ferrenus, 
bei Tertullian an der zweiten Stelle Res 41 ebenso, an der ersten 
aber Res 49. 52 mit dem wörtlicheren superterrenus wiedergegeben. 
Man wird nach analogen Beobachtungen das letztere für T 
zu halten und somit eine Vokabeldifferenz zwischen M! und T 
anzuerkennen haben; vgl. oben S. 252 über emovpawoc. 

(31) Für mpartewv stehen sich 2 K 5, 10 admittere M! und 
gerere Tertullian Res 43. 60 gegenüber; aber die Konkordanz- 
statistik läßt admittere auch bei Tertullian nachweisen — 1 K 5, 2. 
2 K 12, 21 Pud — und fügt noch agere G 5, 21 Res hinzu (facere 
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R 13, 4 Scorp ist dagegen wohl Einwirkung des in der Bibelstelle 
unmittelbar vorhergehenden zovewv). So bleibt unsicher, welche 
dieser drei Ubersetzungen fiir T in Anspruch zu nehmen ist, 
und vielleicht gehört auch der Vokabelwechsel dem T-Text an; 
jedenfalls ist die Differenz admittere-gerere nicht charakteristisch. 
(Vgl. LNTA S. 249). 5 

(32) napercepyeo0ur G 2, 4 heißt bei M! subintrare, bei Ter- 
tullian MI, 20 p. 316, 5. IV, 3 p. 428, 1 örripere. R 5, 20 sagt 
M! subintroire, bei Tertullian fehlen weitere Stellen. Ob man irripere, 
das nicht eben wörtlich ist, für T ansetzen darf, bleibt unsicher. 

(33) npooorov G 2, 11 wird von M! mit facies, von Tertullian 
Scap mit os wiedergegeben; facies finden wir weiter M! 2 K 3, 13. 
18. 2 Th 1, 9 und nur 2 K 4, 6 persona. Bei Tertullian steht 2 K 
4, 6 Res ebenfalls persona und desgleichen 2 K 2, 10 Pud, aber. 
1 K 13, 12 Prax facies. Die Wiedergabe ist also in beiden Uber- 
setzungen nicht einheitlich; ob os G 4, 11 bibeltextlich ist, bleibt 
fraglich. 

(34) ote de nACev to TANPwWUA Tov yeovov G 4, 4 wird von 
M! übersetzt: cum autem evenit impleri tempus, Tertullian sagt 
MV, 8 p. 599, 8: at ubi tempus expletum est; die Vokabeldifferenz 
wäre also implere und explere. Aber E 1, 10 finden wir in M! wie 
T Monog fiir ninpwue tov xarewv das wörtlichere adimpletio 
temporum; so wird zu fragen sein, ob MV, 8 nicht vielleicht freie 
Umschreibung Tertullians vorliegt. 

(35) un evxaxwyev G6, 9 gibt M! mit non fatigemur, Tertullian 
Res mit ne taedeat wieder. 2 K 4, 16 M! und 2 K 4, 1 T Pud ist 
die Übersetzung von evxaxew aber deficere. Daher ist zweifelhaft, ob 
ne taedeat, eine wenig wörtliche Übersetzung, bibeltextlich ist; eine 
durchgehende Vokabeldifferenz ist jedenfalls nicht zu erkennen. 

(36) opyn E 2, 3 übersetzt M! mit iracundia, T Herm Pud An 
an derselben Stelle und ebenso ständig (R 2, 5. E4, 31 Res. E5, 6 
Pud) mit ira. Man wird iracundia der Übersetzung M! zuzu- 
schreiben haben, obwohl diese selbst R 1, 18 auch ira bietet. 
(Vgl. LNTA S. 250). 

(37) ropveıx übersetzt Tertullian ausnahmslos mit dem 
stammverwandten fornicatio: 1 K 5, 1. 6, 13. 18. 7, 2. 2 K 12, 21. 
G 5,19. E5,3. K 3, 5.1 Th4, 3 Pud, ‘I K 7, 2 auch Mono 
1 Th 4, 3 auch Res. Dieselbe Vokabel finden wir M' 1 K 6, 13, 
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1 Th 4, 3 aber stuprum. Wechselt M! mit der Ubersetzung? 
(Vgl. LNTA S. 73). 

(38) Für e@voc stehen sich 1 Th 4, 5 die Ubersetzungen gens 
M' und ratio T Pud gegenüber; aber die Konkordanzprüfung 
läßt keine Regelmäßigkeit erkennen, die diese Differenz durch- 
führte. G 2, 9. E 2, 11 finden wir auch in M! natio und um- 
gekehrt in T neben vorherrschendem natio (R 2, 14 Cor. G 1, 
16 Res. 2, 8 M IV Praescr. 3, 8 Pat Carn. E 2, 11M V) zweimal 
gens — R 3, 29 Jud (Tertullian?)! und 1K 5, 1 Pud — und einmal 
ethnici G 2, 12 Praescr; natio scheint somit in beiden Uber- 
_ Setzungen das Vorherrschende zu sein. (Vgl. LNTA S. 238.) 

(39) evepyeiav nAavng 2 Th 2, 11 wird in MI übersetzt mit 
instinctum fallaciae (s. o. S.235), bei Tertullian im Kontext 
p- 631, 14 umschrieben: ad impingendos eos in errorem. Daraus 
ergäbe sich als Vokabeldifferenz nur: fallacia M! gegen error T 
für mAavy. Es ist möglich, daß sie bibeltextlich ist, obwohl fiir 
maavyn 1 Th 2, 3 T Pud das wörtlichere seductio erscheint. Über- 
setzung von evepyzıa war bei T vermutlich operatio, vgl. 1 Th 2, 9 
Res und auch den Kontext MV, 16 p. 631, 23 habens fallaciae 
operatione fungi. K 2, 12 Res finden wir allerdings noch efficacia, 
was vielleicht nicht bibeltextlich ist. 


III. 

Die vorstehenden Untersuchungen von 88 Vokabelvarianten 
haben erwiesen: 

1. Die Übersetzungen M! und T sind voneinander unab- 
hängig. Natürlich muß vorbehalten bleiben, daß noch an manchen 
Stellen, an denen dies nicht nachzuweisen oder zu vermuten 
ist, die T-Form in das Referat aus M! eingedrungen ist, oder 
an anderen Tertullian bei der Besprechung die M!-Form bei- | 
behalten und so kein Zeugnis über die T-Form gegeben hat, 
daß also an einer Reihe von Stellen, an denen M! und T über- 
einzustimmen scheinen, sie tatsächlich nicht übereinstimmen. 
Ebenso kann andererseits gelegentlich eine freie Wortwahl 
Tertullians vorliegen, und T würde vielleicht nicht von M! ab- 
entschieden zu sein. Vgl. SCHANZ- 
KRÜGER *S. 293 und CAPELLE, Le 


texte du psautier latin en Afrique 
(1913) S. 6. 


1 Die Echtheitsfrage ist in 
diesem Zusammenhang ohne Be- 
deutung; sie scheint mir für die 
ganze Schrift im negativen Sinne 
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weichen, wenn wir seinen Text sicher feststellen könnten. Um so 
gewichtiger sind die in so zahlreichen Beispielen meist sicher zu 
bestimmenden Unterschiede im Ubersetzungsvokabular, die ich 
hierunter noch einmal tabellarisch zusammenstelle. Die nur 
je einmal in den Paulusbriefen (ohne Past) vorkommenden 
Wörter sind mit einem Stern, die nur an einer Stelle und in je 
einem Zitat in M! und T kontrollierbaren mit einem Kreuz 
bezeichnet; die Seitenverweise beziehen sich auf die vorstehende 


Einzelbesprechung. M! 


ayoadog {bonus 
*uyevng inhonestus 
AAAKTTELY mutare 
peccatum 
Gare Ade delictum 


Tavarsparnrovodaı recapitulare 
*avtiotpatevecOat adversari 


aodrdovat reddere 
ATTOXTELVELV interficere 
Barnrtıleıv baptizare 
sustinere 
Baoralsıy Terre 
gestare 
EXÖNHELV abesse 
EVÖNLELV esse 
Terınoderv cupere 
FETOLUACLE praeparatio 
*Qupeog scutum 
xadapılerv mundare 
TraradovAouv subigere servitute 
Txevouv evacuare 
TrouıleodaL recvpere 
*urmvog pecus (pecudis) 
Tuedodsın machinatio 
*uuxrnpıleiv irridere 
VLXxOG victoria 


T 
optimus 
N 

ignobilis 
demutare 
delinquentia 
peccatum 
delictum 


ad caput reciprocare 


militare 
retribuere 
occidere 
tinguere 


portare 


peregrinary 
inmorari 
desiderare 
paratura 
clypeum 
emundare 
in servitutem ab- 
ducere 
inanire 
reportare 
vumentum 
ingenvum 
deridere 
contentio 


Is. 


S. 
S. 


vw 


nununnn 


ANDAR 


246 


246 
243 


. 244 


. 246 
. 246 
. 245 
. 244 
. 243 


244 


. 245 


245 


. 246 


246 
245 
245 


246 
246 
246 
246 
244 


. 246 
. 243 
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*OOTPAXLVOS 
*reorCwovvucbar 


TOVN POG | 


*roodıLdovaı 
* TN VOS 
*OLTOG 


Coma 


OTELPELY 
*ouuBatvery 
Trepas 
Trurog 
QaVEPOS 
YoLxog 
*ex nS yorxos 


fictilis 
praecingere 


malus 


porrigere 
volucris 
triticum 


sapientia 


serere 

evenire 

ostentum 
exemplum 
apertus 

terrenus 

de humo terrenus 


testaceus 
succingere 
pessimus 
malus 
tradere 
volatile 
frumentum 
sophia 
saprenta 
seminare 
accidere 
portentum 
figura 
manifestus 
choicus 
de terra choicus 


u 


NM 


nnn 
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. 246 


246 
247 


246 
246 
246 


243 


243 
246 
245 
245 
244 


. 245 
. 245 


Die oben unter II, 3 gegebenen Untersuchungen machen 
weiter noch folgende Differenzen zwischen M! und T mehr 
oder weniger wahrscheinlich: 


KYLA GLLOG 
apraleıv 
yovy 
EXOVELY 
ETLYELOG 
ETTOLPAVLOG 
%AY POVOWELY 
%PEUAWEVOS 
Ua arpa 


Aa Gd 


TOALTED LO 
TEAELYV 


@Beıpeiv 
dia pderpeiv 


M! 
sanchtas 
auferre 


mulier 


despoliare 
terrenus 
caelestis 
possidere 
SUSPENSUS 
gladvus 


tracundia 


ira 
municipatus 
comprobare 
vitiare 
corrumpere (?) 
corrumpere 


fh 
sanctificium 
rapere 

uxor 

mulier 
exuere 
superierrenus 
swpercaelestis 
consequi 
qui pependerit 
machaera 


ira 


politeuma 
perficere 
violare 
corrumpere 
vitiare 


u 


N a 


nn un NA RANRNNDNA mn DH 


.255 
. 255 


257 


253 
257 
252 
252 
250 
253 


. 258 


. 292 
„252 


. 256 
. 256 
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In den übrigen unter II, 3 besprochenen Fällen liegen ent- 
weder wahrscheinlich keine Varianten vor (Klammernummern 
1 arordrvvat, 5 atwv, 9 mapepyeoOar, 13 evayyedıleodaı, 14 xoo- 
poxpatopes, 17 etvar toa, 18 xtac0at, 19 mapovorn, 20 y- 
vaoxeryv, 25 vous, 26 vonua, 28 xoopoc, 31 mpatrerv, 38 eOvoc), 
oder sie sind als aus verschiedenen Griinden unsicheres Material 
beiseite zu lassen (2 adroav, 4 ouorwu.a, 6 rıung, 16 Bedroc, 21 d0&a- 
Cerv, 24 armodeınvuvar, 32 rapercepyeo0ar, 33 mpocwnov, 34 nAN- 
pwya, 35 evxaxetv, 37 mopvera, 39 mAxvyn und evepyeta). Wohl 
sicher keine Varianten sind in den unter II, 2 besprochenen ver- 
schiedenen Vokabeln für ayarn, ayopaleıv, amxrAAoT pray, aodevng, 
Seas Sudovat, Serv, Siapeperv, Soka, everperv, exIo0c, Iyv, toxvpos, 
rovnpıa, cxevoc, Pavepovoßaı, bzw. pavepov yıysodaı zu erkennen. 

Verschiedenheit der Übersetzung erweist mittelbar auch 
eine Variante in der griechischen Vorlage, das berühmte ovde 
G 2, 5, das M! bot, während es T nicht las. Tertullian sieht darin 
eine tendenziöse Interpolation Marcions, was jedoch eine un- 
haltbare Annahme ist. Immerhin können an einer so um- 
strittenen Stelle Texte gleichen Stammes geändert sein, und da- 
her soll auf diese Variante nicht höherer Wert gelegt werden, 
als auf die zahlreichen tendenziösen Textänderungen Marcions. 

2. Unsere Untersuchungen haben weiter gezeigt, daß die 
katholische Bibelübersetzung Tertullians (T) viel einheitlicher ist, 
als es beim ersten Blick auf die verwirrende Fülle verschieden 
geformter Zitate der Fall zu sein scheint. In zahlreichen Fällen 
läßt sich T von der eigenen Formgebung Tertullians sicher 
scheiden; vgl. etwa oben unter II, 1 Nr. 8. 9. 10. 12 und alle 
unter II, 2 behandelten Varianten. Wenn es in anderen Fällen 
nicht möglich ist, so ist damit nicht gesagt, daß wir mehr als 
eine Bibelübersetzung von Tertullian benutzt zu denken haben, 
sondern in diesen Fällen fehlen uns nur die Mittel nachzuweisen, 
welche Vokabel er in seiner Bibel las und welche er selbst ge- 
wählt hat. Freilich wird Tertullian gewußt haben, daß die la- 
teinischen Bibeltexte in der Übersetzung vielfach differierten; 
schwerlich aber hat er mehrere nachgeschlagen, sondern er hat 
vielmehr eben aus dieser Kenntnis sich die Freiheit genommen, 
selbst zu übersetzen, sobald ihn aus irgendeinem sachlichen oder 
stilistischen Grunde die Fassung seiner Bibel nicht recht be- 
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friedigte. Genauere Untersuchungen wiirden dariiber vielleicht 
manche Erkenntnis gewinnen lassen, obwohl man Gras nicht 
wachsen hören und gelegentliche Benutzung verschiedener Uber- 
setzungen nicht ausschließen können wird!. Vermutlich würde 
eine auf alle mehr als einmal von Tertullian zitierten Bibel- 
stellen ausgedehnte Prüfung bestätigen, was sich bei den oben 
mit M! verglichenen ergab. Tertullian verfährt mit seiner 
lateinischen Bibel ähnlich wie ein heutiger evangelischer Theo- 
loge, der das griechische N T beherrscht, in für weitere Kreise 
bestimmten Schriften mit dem Luthertext, dem er sich um seiner 
kirchlichen Geltung und Volkstümlichkeit willen anschließt, 
- ohne sich an seine Übersetzung und Sprachform zu binden. 
Daher läßt sich, wie früher gesagt, die katholische Bibel Ter- 
tullians nicht rekonstruieren, aber sie läßt sich in ihrer über- 
setzerischen Eigenart durchaus charakterisieren. 

Iın einzelnen ergibt sich aus den angestellten Vergleichungen 
noch, daß Tertullian mit seinem lateinischen Bibeltext in ver- 
schiedenen Perioden seiner Schriftstellerei nicht gewechselt zu 
haben scheint. Übereinstimmungen und Verschiedenheiten ver- 
teilen sich über die Schriften aller Zeiten gleichmäßig; insbe- 
sondere finden sich die Verschiedenheiten vielfach in einer 
und derselben Schrift mit vielen Zitaten wie M Pud Res. Weiter 
ist festzustellen, daß Differenzen in Bibelzitaten auch nicht auf 
die verschiedenen Stämıne der Tertullianüberlieferung zu ver- 
teilen sind; so gehören ja z. B. die besonders oft bei den be- 
sprochenen Varianten zitierten Schriften Res Carn Prax Val 
alle zu demselben Handschriftenstamm wie der Antimarcion. 
In jungen Hss. (und natürlich den Ausgaben) treten Vulgata- 
korrekturen auf; die in karolingischer Zeit bei der Schaffung 
der Archetypi etwa eingetretenen Korrekturen an Bibel- 
zitaten müßten sich gleichmäßig verbreitet haben, sind übrigens 
wohl kaum erheblich; die Ursprünglichkeit der Textform läßt 
sich weithin sicher nachweisen. Endlich kann ich auch keine 
Zeugnisse dafür finden, daß Tertullian außerhalb der Bücher 
adversus Marcionem von dem Text M! irgendwie beeinflußt 


1 Vgl. einzelnes aus einer un- BERMINS bei HARNACK, Gesch. d. 
gedruckten Untersuchung WoB- |altchr. Literatur II, 2 S. 301 A. 
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worden ware, wie HARNACK zu vermuten scheint!. Auch die 
Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen M! und den 
Tertullianzitaten verteilen sich gleichmäßig über alle Schriften 
und sind solche der beiden Ubersetzungen M! und T, bzw. von 
M! und der freien Textgestaltung Tertullians. 


IV. 


Es erübrigt noch, die in ihrer Geschichtlichkeit und gegen- 
seitigen Unabhangigkeit erkannten Ubersetzungen M! und T 
zu charakterisieren, soweit es auf Grund des gesammelten 
Materials, das auszudehnen hier nicht Raum ist, geschehen kann. 
Die beiden festen Punkte in der Geschichte der lateinischen 
Bibel sind der Cyprianische Text und die Vulgata. Ich habe 
außerdem alle Varianten zwischen M! und T (Tertullian) in 
mrdg verglichen; ich bezeichne die durch den Sessorianus 
vertretene Rezension von m mit m,, die durch die Mehrheit 
der Handschriften gebotene mit m,, den Konsensus beider mit 
m. g!/, weist auf Doppelübersetzungen in g, von denen eine 
die betreffende Vokabel teilt. 

In folgenden Fällen tritt bei Differenzen zwischen M! und T 
Cy auf die Seite von T: 


M! TCy oben 

R 12,17 arosdıdovaı retribuere reddere (mdgvg) S. 245 
1K 3,17 gdepeıv vitiare violare (mdgvg) S. 256 
10, 6 rurog exemplum figura (d g vg) S. 245 
15,42 oneıpeıv serere seminare (mrdgvg) S. 243 
15,43 d80&« homestas gloria(mr dgvg) S. 248 
15,53 rovro hoc (m d g vg) istud 2 

15, 99-9108 victoria (d g vg) contentio S. 243 


1 Marcion 2 S. 181* A. ,,Wenn|eine wichtige Einsicht für die Ge- 

sich meine auf unvollständiger | schichte des Bibeltextes gewonnen.“ 
Durchsicht beruhende Vermutung| Über die zweite Vermutung ist 
bestätigen sollte, daß Tertullians unter IV zu handeln. 
Zitate in den letzten Schriften den 2 Ich nehme diese bei der Kol- 
marcionitischen näher stehen als |lation festgestellte Variante hinzu, 
in den früheren, daß aber diese wie | obwohl sie ein Pronomen betrifft, 
jene nicht dem textus Africanus, | weil sie charakteristisch ist (s. 0. 
sondern dem Italus angehören, wäre | im Text). 





Der lateinische Paulustext bei Marcion und Tertullian. 265. 
2K 5,10 xoulecOat recipere (8%)  reportare (5%)! 8.246 
12, 9 rereıv comprobare perficere (dg vg) S.252 


G 6, 7 woxrnoerlew irridere (vg) 
2Th 2,11 evepyeın 
TAKVNS 


deridere (mg%)? S.246 
imstinctus (-um) operatio erroris (dg S. 259 
fallaciae vg) 

Nur die drei Fälle, in denen Cy von den „europäischen“ 
Zeugen abweicht, kämen als spezifisch ‚afrikanische‘ Vokabeln 
in Frage; contentio scheint es in der Tat zu sein (LNTAS.328A.8); 
k® bietet es Mt 12, 20. Die Bevorzugung von iste ist ebenfalls 
afrikanisch (LNTA S. 83 f. 203), obwohl hier keine feste Regel- 
mäßigkeit herrscht. Uber recipere /reportare läßt sich nicht urteilen, 
da die Doppelvariante in g (s. Anm. 1) beides bezeugt und weitere 
Belegstellen für xopıleıv und xopıleodeı weder bei T noch 
bei Cy vorkommen. Obwohl somit das Vergleichsmaterial 
dürftig ist, darf hervorgehoben werden, daß die nähere Beziehung 
zu af bei T und nicht bei M! ist 3, 

Wo umgekehrt Cy mit M! gegen T geht, handelt es sich 
nicht um spezifisch afrikanische Vokabeln: 


M! Cy T (Vert) oben 
Ril, 33 oogıa sapientia (m dg vg) sophia S. 243 
1K 15, 40. 49 exovpavioc caelestis (m d g vg) supercaelestis S. 252 


G6, 2 Baoraleıv sustinere portare (dg vg)4S, 244 

E 6, 15 ETOLUAGLA praeparatio (mdg paratura S. 246 
vg) 

br1o Oupeog scutum (m dg vg) clypeum S. 245 

6, 17 waxaree  gladius (md gvg) machaera (?)  S. 253 


Diese Beobachtung, daß T dem afrikanischen (Cyprianischen) 
Text näher steht als M!, läßt sich nun verstärken, wenn zur 
Ergänzung noch die sicheren oder wahrscheinlichen Vokabel- 
differenzen zwischen M! und T, bei denen Cy nicht vergleichbar 
ist, mit den europäischen Texten zusammengestellt werden: 


Keine der beiden Vokabeln ist 
spezifisch afrikanisch; vaculum 


1 recipere 1 reportare g, ferre rd, 
referre vg, E 6, 8 consequi X recipere g, 


consegui d, recipere vg, K 3, 25 recipere 
I reportare 8, reportare d, recipere VS. 
2 diridetur t subsannatur 8, ridetur d. 
® Ich habe nicht aufgenommen: 
E 6, 16 Bedrog telum MI, iaculum 
oder ielum?) T (s. 0. S.254). 





bietet zwar Cy, aber auch mdg, 
telum Vg. 

* portare ist nicht spezifisch 
europäisch, da es in k Cy Mt 3, 11; 
k Mt 8, 17 Mk 14, 13 erscheint, 
vgl. LNTA S. 142 A. 
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Von diesen Vokabeln sind folgende, die T gegen M'eur ver- 
tritt, wie ich früher gezeigt habe, spezifisch afrikanisch: tinguere 
(s. o. S. 243 und LNTA S. 254), frumentum (0. S. 246, LNTA 
S. 190), volatile (0. S. 246, LNTA S. 121. 1911), emundare (0. S. 245), 
LNTA S. 283), portentum (o. S. 245, LNTA S. 150); consegw wird 
in afrikanischen Texten wenigstens bevorzugt (LNTA S. 249). 
Auf der Seite von M! finden sich als spezifisch afrikanisch nach- 
zuweisende Vokabeln nicht, auch nicht in der Minderheit von 
Vokabeln, die M! gegen die europäischen Zeugen vertritt, die 
ja zumeist mit M! gehen oder nahe verwandte Wörter bieten. 
Von den wenigen Vokabeln, die T mit diesen teilt, sind man- 
festus (LNTA S. 227) und ira (S. 249 f.) in afrikanischen Texten 
ebenso geläufig, auch occidere fehlt in ihnen nicht, wiewohl es 
allerdings hinter interficere zurücktritt (LNTA S. 137. 256. 268. 
330. 334 A. 7. 343), das aber auch der vg nicht fremd ist. 

Ich stelle noch die Vokabeln zusammen, in denen M! und T 
(Tert.) voneinander und beide von Cy abweichen: (siehe S. 269!) 


Auch hier tritt hervor, daß die nähere Berührung mit d g vg, 
wo diese sich von Cy scheiden, bei M', und nicht bei T (Tert.) 
ist; die einzige Ausnahme: gerere für nparreıv T (Tert) rgdvg 
gegen admittere M! und agere Cy hat keinen symptomatischen 
Wert (s. o. S. 257f); denn T bietet anderweit auch admittere 
(1 K 5, 2. 2 K 12, 21) und agere (G5, 21 = Cy vg); agere ist ferner 
Vokabel der vg R 1, 32. 2, 1. 2. 3. 7, 15. 19. 9, 11. 1R9, 12 
Gop, Die E65, 21. Ph ES eT wae. 


1 Für den afrikanischen Cha-|Hapaxlegomenon ist, die Statistik 
rakter von volatile ist, da mtyvoc| fir metetvov beweisend. 
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Im Vergleich mit T steht also M! den europäischen Texten 
näher. Afrikanisch im Sinn der Cyprianischen Bibel ist freilich 
auch T nicht. In folgenden Vokabeln stimmen M! und T überein 


und stehen gegen Cyprian. 


M! T Cy 
R 11, 33 Babe profundum ‘ altitudo (m dg vg) 
1K 1, 19 adereıv irritum facere reprobare (r d g vg) 
3, 19 mapa penes apud (m d g vg) 
6, 20 arpeıv tollere (m,) portare (m,g vg)! 
7, 29 ouveorarnevog in collecto collectum (breve 
m vg, breviatum d, 
breve t abbrevia- 
tum g) 
15, 41 Sota gloria (rd g 9) claritas (m, 81% Vg, 
m, om) 
15, 52 @dop« corruptela corruptio (rm, dg 
vg, interitus m,) 
15, 53 apdapoıa incorruptela (vg?) incorruptio (m d g) 
Gl, 6 uerarıdevaı transferre (dg vg) demutare 
1, 8 evayyerıleodaı evangelizare (dgvg) adnunliare 
6, 2 aAAnAor invicem (g 1%) alterutrum (m g %, 
alter alterius d vg) 
6, 12 xoouoxpa- munditenentes principes huius 
TOPEG mundi (mundi 
rectores m d g vg) 
Ph 2, 6 popoy effigies figura (forma 
mdgvg) 
nysıodaı existimare arbitrart (m d g vg) 
ELvaL LOM pariare esse aequalis (md g 
lee! vg) 
1 D8 hat hier nicht opars,|aber dies Textstück ist erst von 


sondern $y; dlat Jäßt das Wort 
unübersetzt, omittiert also wohl ein 
portate seiner Vorlage. 

2 Von WORDSWORTH- WHITE nach 
ACFGHOPRT gegen Sixt Clem 
und v. 42 hergestellt. +- Im Apparat 
erscheint bei W.-W. als Zeuge für 
incorruptionem auch Tert. Res 51; 





Pamelius, angeblich nach einer Hs. 
Johannis Angli (C), gegen die 
anderen Hss. eingesetzt. Wie Res 
42. 57 völlig sicherstellen, liest 
T incorruptelam, also auch nicht 
etwa incorruptibilitatem, wie W.-W. 
aus dem Kontext zu schließen 
scheinen. 
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Ph 3, 21 neraoynpa-  transfigurare (d g %) transformare (g %, 
rıleıv reformare m vg) 
ovu.uoppos conformalis conformatus (d 8%, 
conformis m g Yo, 
configuratus vg) 
80&a gloria (m d g) clarıtas (vg) 
K 2,8 anary seductio (d) fallacia (vg, g vac). 


In den meisten dieser Fälle gehen mit Cy die europäischen 
Texte, so daß also zunächst deutlich wird, daß M! und T von den 
beiden Typen unabhängig sind (s. u.), während charakteristisch 
afrikanische Vokabeln überhaupt kaum zur Frage stehen. Eine 
Ausnahme bildet nur etwa adnuntiare Cy gegen M'T (vgl. LNTA 
S. 237); doch bilden die Übernahme und Übersetzungen griechi- 
scher Worte eine besondere Variantengruppe, die nicht so sicher 
charakterisieren, wie gewisse lateinische Synonyma. Für demu- 
tare als Übersetzung von uerardevar fehlt Vergleichsmaterial; 
transferre ist in vg ständig. 

Ohne daß T vergleichbar wäre, steht M! gegen Cy in folgen- 


den Vokabeln: Mm! Cy? 
R 2, 16 xpvurrös occultus absconsus 1 
2, 12 oanapraveıv delinquere peccare (g d vg) 
XVOULWS sine lege (Ag vg) inique 
1 K 1, 21 evdoxery boni ducere complacere (placere 
pdg vg) 
oo Gey salvum facere(r dvg) salvare (g) 
3, 19 SpaccecO0a.  deprehendere reprehendere (conpr. 
m vg, adpr. d g) 
TAVOVPY LO nequitia astutia (m d g vg) 
7, 10 ywerlecOa. discedere(m,dgvg) separari (recedere 
m,, r) 
7, 11 ywopıleodaı discedere (m,dgvg recedere (m, r) 
2K3,14f.16 xaruuno velamen (dg vg) velamentum 
E 2, 18 eyetv consequi habere (g d vg) 
XU POTEPOL simul ambo (d vg, utrum- 
que t ambo g) 
5, 32 tovto hoc (d g vg) istud 


1 Nicht Cy, aber de rebaptismate, vgl. LNTA z. St. 
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E 6, 1 vraxouvesıv obaudire (d, oboe- j obsequens esse 
dire g Vg) 
6, A matepss parentes patres (d g vg) 
EXTPEDELV enutrire (g Y) nutrire (8 Va 
: et (!) nutrite d, 
educate vg) 
vovdeoıx correptio (d vg)! correctio 
6, 12 ev tots eroupa- in caelis in caelestibus 
VLOLG (g d vg) 
Ph 1, 18 rpopaoıs causatio occasio (r d g vg) 
2, 7 xevovy exinanire?(mdgvg) inanire 
open effigies forma (m d g vg) 
OXYUR figura (m,) habitus (d g vg, 
species Ms) 
2 Th 2, 10 ayary dilectio (g) dilectus (caritas 
d vg) 
2, 12 evdoxerv consentire (dg vg) sibi placere in 
RÖLKLE iniquitas (Ag vg) iniustitia 


Diese Zusammenstellung zeigt zunächst nochmals, daß M! 
völlig selbständig gegen Cy ist; wo dieser von dem europäischen 
Consensus (m) d g vg abweicht, geht M! eher mit dem letzteren. 
Charakteristisch afrikanische Vokabeln, die M! nicht teilt, sind 
z.B. absconsus (LNTA S. 197) und istud (ebd. S. 83, vgl. ob. S. 265). 
Für velamentum und correctio fehlt leider ganz das Vergleichs- 
material (correptio ist zwar stets die Übersetzung von vg, aber 
Tit 3, 10 auch die von Cy); obaudire begegnet neben obsequens esse 
auch bei Cy E 6, 5 und k Mt 8, 27, und auch sibi placere und 
iniustitia sind nicht charakteristisch afrikanisch. 


An den verhältnismäßig groben, aber sicheren Scheidungen, 
die das Ergebnis der vorstehenden Untersuchungen über M! 
und T sind, muß ich mir hier genügen lassen; das Material an 
lateinischen Paulustexten reicht für feinere Abstufungen nicht 
aus, wie sie sich an dem so viel reicheren der Evangelien und 
auch der Apostelgeschichte bestimmen lassen. Dabei ist nun 

1 Die Vokabel von g ist hier nicht zu erkennen, da nur die Silbe 


cor geschrieben ist; wollte g seine Vorlage korrigieren ? 
22500490233: 
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offenbar der europäische Charakter von M! deutlicher geworden 
als der afrikanische von T. Daß M! keine afrikanische Übersetzung 
ist, sondern eine den europäischen Texten relativ nahestehende, 
ist, wie mir scheint, mit großer Klarheit hervorgetreten. Wenn 
M! mit dem Consensus der katholischen europäischen Texte nicht 
einfach übereinstimmt und somit von ihnen weit stärker ab- 
weicht als die einzelnen dieser Texte voneinander, so ist eben da- 
raus zu erkennen, daß M! die selbständige Übersetzung eines 
anderen griechischen Textes ist (des Marcionitischen) und weder 
eine vorher vorhandene Übersetzung des katholischen Paulus zur 
Grundlage haben, noch selbst die Grundlage einer solchen sein 
dürfte, — es müßte denn eine uns verlorene Übersetzung sein, 
aus der M! gleichsam herausgeschnitten oder zu der M! auf- 
gefüllt worden wäre. Das wäre eine willkürliche und unwahr- 
scheinliche Annahme. Wir haben weder einen apriorischen noch 
einen empirischen Grund, an der ursprünglichen Einheit der 
katholisch-europäischen Übersetzung der Paulinischen Briefe 
zu zweifeln !; und da M! gegen die uns bekannten Zeugen der- 
selben bei allen Berührungen relativ selbständig ist, so ist für 


1 Man darf sich die erste europä- | samen, weil ursprünglichen Grund- 
ische Übersetzung nur nicht als eine lage für eine unbestimmte Fülle 
mechanisch vervielfältigte Ausgabe von individuellen Texten ist die 
vorstellen, deren Text Norm und Einheit der europäischen Über- 
Autorität war (wie später der des setzung m. E. zu behaupten. (Vgl. 


Hieronymus), sondern — ähnlich | meine Bemerkungen Th LZ 1921, 
wie die mittelalterlichen Bibel- | Sp. 126ff. und bei SCHANZ-KRÜGER, 
übersetzungen — als ein freies| Gesch. der römischen Literatur III? 


Unternehmen und eine lebendig | (1922) S. 442 ff. sowie JULICHER in 
wachsende Schöpfung, deren Ge- dem oben S. 230, 5 genannten Auf- 
brauchswert sie empfahl, ohne daß satz.) — Bei den Evangelien ist, 
irgendein Benutzer sich gehemmt wie ich vermuten möchte, die Über- 
gesehen hätte, auf Grund eigener | setzung der einzelnen (oder einzelner) 
Einsicht oder anderer Tradition vielleicht älter als ihre Verbindung 
(etwa in kultischen Perikopeninter- zum Viererkanon, und der immer 
pretationen) zu ändern, wie er wieder unternommene und doch nie 
konnte und mochte. Dadurch wird ganz erreichte Ausgleich der Über- 
in der Geschichte der lateinischen setzungen nach der Verbindung 
Bibelübersetzung die Grenze zwi- erklärt gewisse Variantenbestände 
schen einer neuen Übersetzung und im altlateinischen evangelium qua- 
der Rezension einer vorhandenen druplex; doch ob oder wie weit das 
fließend; aber im Sinn der gemein- zutrifft, wird JULICHER lehren. 

Festgabe für Adolf Jülicher, 18 
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M! die gleiche Heimat, aber selbstandige’ Bildung anzunehmen. 
Es ist ja auch nicht einzusehen, wie bei den Marcioniten das 
Bedürfnis nach einer lateinischen Paulusübersetzung früher 
hätte hervortreten sollen als bei den Katholiken oder umgekehrt, 
und den Marcionitischen bzw. den katholischen Pauluskanon 
einheitlich zu übersetzen, dürfte für beider Sprachen kundige 
Christen, die aber sonst nicht philologische Virtuosen waren 
(wie ihre Übersetzungen zeigen), viel sicherer und weit weniger 
schwierig gewesen sein als die verwickelte Arbeit einer Herstellung 
der Übersetzung des einen aus der des anderen. War in dem 
Kreise, in dem M! entstand, ein katholischer lateinischer Paulus 
bereits bekannt und forderte die Konkurrenz eines marcioni- 
tischen, oder verhielt es sich umgekehrt, so mag die Kenntnis 
der älteren Übersetzung die neue ja hin und her befruchtet — 
haben, kann aber ihre Originalität und Selbständigkeit so wenig 
aufheben wie etwa die gewisser moderner Übersetzungen von 
Augustins Bekenntnissen durch die Kenntnis ihrer Urheber von 
älteren Übersetzungen eingeschränkt wird. Vielleicht würde 
eine vollständige Vergleichung der M!-Stücke mit den europai- 
schen Texten auch über die zugleich in Zitaten Tertullians oder 
Cyprians erhaltenen Stellen hinaus (auf die ich mich hier be- 
schränken mußte) das Verhältnis von M! und eur noch genauer 
erkennen lassen, könnte aber Verwandtschaft und Selbständig- 
keit beider gewiß nur bestätigen. M! dürfte somit europäischen, 
wohl sicher römischen Ursprungs sein und ist mit der Marcioni- 
tischen Propaganda nach Afrika gekommen, wo vielleicht der 
griechische Marcion wenig verbreitet war (vgl. o. S. 238). Mögen 
M! und eur in Rom etwa gleichzeitig, bzw. in geringem Abstand 
entstanden sein, — als M! nach Afrika gelangte, war dort T be- 
reits verbreitet. 

Die Einordnung der Übersetzung T, wie sie auf diesen Blättern 
in charakteristischen Zügen herausgestellt wurde, in die älteste 
Geschichte der lateinischen Bibel, ist ein schwieriges Problem, 
das hier nicht mehr aufgenommen, sondern nur bezeichnet 
werden kann. „Afrikanisch“ ist ja zunächst ein bloßes Siglum 
für einen Ubersetzungstypus, der durch die Zitate Cyprians 
topographisch und chronologisch in bestimmten Grenzen datiert 
ist, wie „europäisch‘“ ein solches für die von ersterem charakte- 
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ristisch verschiedenen, im Ubersetzungstypus wesentlich ein- 
heitlichen Bilingun d (e w) g (f) und vg, mit denen auchr und m 
im ganzen zusammengehen. Für Paulus haben wir den afrika- 
nischen Text nur in den Zitaten Cyprians (und der etwa gleich- 
zeitigen pseudocyprianischen Schriften afrikanischen Ursprungs); 
aber wir wissen von den Evangelien her, für die k und e den 
Cyprianzitaten zur Seite treten, und von Acta Cath Ape, für die 
h, bzw. h und Primasius hinzukommen, wie verbreitet und zu- 
gleich wie nuanciert der Text war. Dennoch kann an der ge- 
schichtlichen Einheitlichkeit des afrikanischen Bibeltextes, wie 
ich in meiner früheren Arbeit (LNTA) zu erhärten versucht 
habe und seither CAPELLES Studien über den lateinischen Psalter 
in Afrika bestätigt haben, kein Zweifel obwalten. Das reiche 
Vergleichsmaterial, das für die Evangelien zu Gebote steht, 
zeigt, daß Cy den Textcharakter schon in einer gelegentlich 
gegen k etwas abgeschwächten, ‚europäisierten‘‘ Form vertritt, 
und das wird bei Paulus, für den uns ein handschriftlicher 
Zeuge des afrikanischen Textes ganz fehlt, nicht weniger der 
Fall sein. Andererseits erweisen die Vergleichungen von Cy 
mit eh Prim ihn diesen Zeugen gegenüber als einen noch wenig 
verblaßten Vertreter seines Stammes !. Die Charakteristik der 
Übersetzung T hat nun gezeigt, daß sie zwar gewisse, bedeutsame 
Gemeinsamkeiten mit Cy aufweist und — verglichen mit M! — 
nicht zu den europäischen Übersetzungen gehört, aber im ganzen 
doch stärker von Cy abweicht als sonst die Zeugen des älteren 
afrikanischen Textes voneinander. Eine Entwicklung, die von 
T zu Cy führte, würde sich nicht gradlinig fortsetzen in der von 
Cy zu den spätafrikanischen Texten führenden. Das ließe sich 
zwar nur an dem reicheren Material der Evangelien genauer 
darstellen, wird aber an den obigen Zusammenstellungen wie 
an Stichproben schon deutlich. Ob T afrikanischer aussähe, 
wenn wir den Bibeltext sicherer von den von Tertullian gestal- 
teten Formen seiner Zitate scheiden könnten, wenn wir eine 


1 Vgl. über Einheit und Ver-|würde sich auch durch die Vari- 
schiedenheit bzw. Einheit und Ent- | anten der Rezensionen von Cyprians 
wicklung des afrikanischen Textes |Testimonia in ihren Hss. noch ge- 
LNTA S. 59 ff. 129 ff. 177 ff. 214 ff. | nauer illustrieren lassen. 

232 ff. 323 ff. Seine Geschichte 
18 * 
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Handschrift dieser Ubersetzung hatten, die wir mit den haufig 
so freien Zitaten Tertullians vergleichen könnten wie k mit den 
meist so strengen Cyprians? Die Tendenzen Tertullians bei 
seiner Latinisierung der Bibel laufen wohl in europäischer Rich- 
tung; aber wie weit greifen sie der afrikanischen Bibel seinerzeit 
vor, wieweit bestehen sie schon in dieser? Ist an manchen 
Stellen, wo Cy mit europäischen Zeugen gegen T steht, bei diesem 
die Africitas!? Hier müssen weiter ausgedehnte Untersuchungen, 
als sie der Rahmen dieser Arbeit gestattet, zu besserer Erkenntnis 
führen. Sie dürften jedoch bestätigen, worauf wie andere Einzel- 
untersuchungen auch die hier gebotene hinzuweisen scheint, daß 
die Geschichte der lateinischen Bibel von der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts bis zum Siege des Hieronymus bzw. zum Untergang 
des christlichen Afrika ein verwickeltes Gewebe ist, in dem die 
selbständigen Übersetzungen verschiedener Heimat den Zettel 
und die Rezensionen verschiedener Zeiten den Einschlag bilden; 
die letzteren sind durch die jeweils andere Übersetzung mit 
beeinflußt. Tradition und Entwicklung, Eigenart und Einheit 


stehen in einem steten Ringen, 
1 Es ist mir hier nicht möglich, 
auch die Vergleichung der Tertul- 
lianzitate, die nicht in M! wieder- 
kehren, mit Cy durchzuführen. Sie 
würde das bekannte Gegeneinander 
von Fällen, in denen T mit Cy gegen 
vg, und solchen, in denen T mit vg 
gegen Cy steht, ergeben. Nur als 
Beispiele seien einige Vokabelvari- 
anten aus R notiert. T Cy gegen vg: 
5, 3. 8, 35 pressura gegen tribulatio, 
5, 37 tolerantia gegen patientia, 8, 36 
causa tui gegen propter te, deputare 
gegen. aestimare, 8, 37 supervincere 
gegen superare; T vg gegen Cy: 2, 16 
occultus gegen absconsus, 8, 17 con- 
glorificare gegen conmagnificare, 8, 18 
futurus gegen swperventurus, gloria 
gegen claritas, 8, 36 occidere gegen 
moriificare, 12, 1 obsecrare gegen orare, 
exhibere gegen constituere; T gegen 
Cy vg: 1, 25 conditio gegen creatura, 





das auch auf diesem Gebiet zu 


5, 3 perficere gegen operari, certus gegen 
sciens, 9, 5 in aevum gegen in saecula, 
12, 1 placens gegen placibilis, 13, 3 
referre gegen habere, 14, 17 esus gegen 
esca. Es vertreten, soweit die Unter- 
suchungen in meinem LNTA die 
Fälle prüfen lassen, spezifisch afri- 
kanische Vokabeln: T Cy mit 
pressura für Mwyıs (LNTA S. 142), 
tolerantia für vrouo,n (S. 77), causa 
für svexev (S. 72), deputare für 
Aoyılzodan (S. 75. 268), swpervincere 
für umpvuxxv (S. 63. 75), also in 
allen Fällen; Cy gegen Tvg mit 
absconsus für xpurrog (S. 197). Durch- 
führbar ist eine Untersuchung über _ 
den afrikanischen Charakter von 
Cy und T nur in den Evangelien, 
da wir für Paulus keinen dritten alt- 
afrikanischen Zeugen neben beiden 
haben. 


Der lateinische Paulustext bei Marcion und Tertullian. 


277 


verfolgen reizvoll und fiir manche weitergreifende geschichtliche 
Erkenntnis nicht unfruchtbar ist 1. Es möchte vielleicht sein, 
daß T ein afrikanischer Text in einer zuweilen stärker europäi- 
sierten Rezension ist als diejenige, die sich noch in der Zeit 
Cyprians und in seiner Hand gehalten oder durchgesetzt hat, 
und die ihrerseits vielleicht in späteren afrikanischen Texten 
wieder aufzufinden wäre. Diese Fragen zu klären, mag der 
bescheidene Versuch, der hier gemacht ist und seine Aufgabe 
nur in der unerläßlichen Vorarbeit einer deutlichen Scheidung 
des lateinischen Paulustextes der Marcioniten von dem Ter- 
tullians sehen konnte, andere anregen. 


1 Man hat demgemäß immer! Wörtlichkeiten wie  supercaelestis, 


neben den , Symptomen für ver- 
schiedenen Ursprung (afr und eur) 
die für verschiedene Stufen, primi- 
tiv und entwickelt, ins Auge zu 
fassen. T weist z. B. in der Über- 
nahme nicht kirchlich - technischer 
griechischer Wörter wie sophia, chot- 
cus, politeuma, machaera archaische 
Züge auf, die M! fremd sind; auch 


superterrenus sind primitiv. Weithin 
ist die afrikanische Bibel primi- 
tiver als die europäische; aber die 
Symptome verteilen sich auf beide, 
und da beide ursprünglich selb- 
ständig sind, sind Heimat und 
Stufenzeichen auseinanderzuhalten 
wie Art und Alter. 





Verzeichnis der griechischen und lateinischen Wörter. 


1. Die griechischen Wörter. 


ayadog 246. 260. 266 

ayann 249. 262. 272 

ayevng 246. 255. 260. 266 

ayınomog 255. 261. 267 

ayopaleıv 247. 262 

adınıa 272 

adereıv 270 

aupeıv 270 

amv 251. 262 

adıarreıv 243. 260. 266 

arAmyopeıv 238 

aArmroı 270 

aroav 250. 262 

anapraveiıv 271 

auaprnua 245 

auaprıc 244. 260. 266. 267 

augortepot 271 

avaxeparaou oda: 238.246 
260. 267 

avoura 244. 260 

avoums 271 





avrarodıdovaı 236. 251 

avrıorpurevechen: 246. 260. 
266 

ararrAoterav 248. 262 

anarn 271 

anodeınvuvaı 255. 262 

anodıdovaı 245. 260. 264 

anoxteıverv 244. 260. 267 

amorAvvat 250. 262 

apnatery 255. 261. 267 

achevng 247. 262 

ap0apora 270 

Balog 270 

BantiCery 243. 260. 266 

Baotate 244. 260. 265 

Berog 254. 262. 265 

yıraoxeıv 254. 262 

yywotog 254 

yuvn 257. 261. 266 

Serv 248. 262 

Seka dıdovaı 248. 262 





StaOyxn 238 

Stapepery 249. 262 
Sıapdeıpeıv 256. 261. 267 
Sofa 248. 262. 270. 271 
So&aleıv 255. 262. 264 
Spacceo0a, 271 
evetpcty 247. 262 

edvog 259. 262 
exdnuety 245. 260. 267 
exdinnorg 236. 251 
exdvety 253. 261. 267 
extesgety 272 

evderetc 238 

evonuety 245. 260. 267 
evovety 267 

evexev 276 

evepyeia 259. 262. 265 
evxanety 258. 262. 269 
e&ayopaleıv 247 
ecov0every 255 
erayyerıa 236 
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ertysiog 257. 261. 266 

emoeteic 238 

enınodeıv 246. 260. 267 

eroupavıog 252. 261. 265. 
269. 272 

epyec0ar 269 

etouranora 246. 260. 265 

evayyertCeo0ar 253. 262. 
270 


evdoxety 271. 272 

evdoxia 233 

evroyta 236 

exerv 271 

exdpog 236. 249. 262 

Snv 249. 262 

nyeıcdar 270 

Drie 276 

Yupeog 245. 260. 265 

loa etvat 254. 262. 270 

toxveoc 247. 262 

naBaorCery 245. 260. 267 

xorvuua 271 

xatadovaovy 246. 260. 267 

xevovy 233. 246. 260. 266. 
272 

xAnpovoueıv 252. 261. 266 

xouıleodaı 246. 260. 265 

xoouoxpatuap 253. 262. 
270 

xoouog 256. 262 

xpenaodar 250. 261. 267 

xpurreiv 250 

xpuntog 271. 276 

xracdaı 254. 262 

xtnvog 246. 260. 266 


abbreviare 270 

abesse 245. 260. 267 
abscondere 250 
absconsus 271. 272. 276 
accidere 246. 261. 266 
adeingere 269 

adesse 267 

adfirmare 255 
adimpletio 258. 269 
admittere 257. 268. 269 
adnuntiare 253. 270. 271 
adprehendere 271 
adseverare 255 
adventus 254 

adversarı 246. 260. 266 
aequalis esse 254. 270 
aestimare 276 

aevum 251. 276 

agape 249 
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Aoyılzodaı 276 
payoron 253. 261. 265 
weyarvuvery 255 
uelodera 244. 260. 267 
uetaoynuaticery 271 — 
uetatievat 270. 271 
kopen 270. 272 
uvxtnoertery 246. 260.265 |- 
vırn 238 

vuxog 238. 243. 260. 264 
vonux 256. 262° 
voudeoıa 272 

voug 256. 262 

ou.oıwua 251. 262. 266 
opyn 258. 261. 267 
oorpaxıvog 246. 261. 267 
ovrog 264. 271 

ravovpyıan 271 

rapa 270 

rapanroua 245 
rapeıoaxtog 235 
Tapercepyea0ar 258. 262 
rapepyeodaı 252. 262 
rapoucıa 254. 262 

rarnp 272 

nevng 239 

repiLovvuodhnı 246. 261. 


nereıvov 268 

TAavyn 259. 262. 265 
ninpoua 258. 262. 269 
roreıy 258 

rorteuun 252. 261. 269 
rovnpıa 248. 262 
rovnpog 247. 261. 267 
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agere 257. 268. 269 

agnoscere 254 

alere 249 

alienare 248 

alienus 248 

allegoricus 238 

alier alterius 270 

alterutrum 270 

altitudo 270 

ambo 271 

animus 256 

apertus 244. 261. 266 

apparere 248. 254 

apud 270 

arbitrari 270 

astutia 271 

auferre 250. 255. 261. 
267 

baptizare 243. 260. 266 





Topveta 258. 262 

rzparteıv 257. 262. 268. 
269 

Teodoovar 246. 261. 269 

rpoowrnov 258. 262 

rpopaacıg 272 

rzrnvog 246. 261. 266. 268. 

TT@xog 239 

poupaıa 253 

oırog 246. 261. 266 

oxevoc 249. 262 

copia 243. 261. 265 

cogog 235 

oneıpeıv 243. 261. 264 

ovuBavery 246. 261. 266 

ovu.uoppog 271 

ovveoraruevog 270 

oynua 272 

owCew 271 

zereıv 252. 261. 265 

tepag 245. 261. 267 

ting 252. 262 

tumoc 245. 261. 264 

vraxoveıvy 272 

vrepvixav 276 

vrrouovn 276 

cpa.vepov yıyeodaı 244. 248. 
262 


gavepoc 244. 261. 266 
pavepovodaı 248. 262 
pbeiperv 256. 261. 264 
odopa 270 

xoıxog 245. 261. 266. 269 
xopılecdau 271 

Weatos 253 


boni ducere 233. 271 

boni existimatio 233 

bonus 246. 260. 266 

brabium 252 

breviare 270 

brevis 270 

caelestis 252. 261. 265. 
269. 272 

de caelo 252. 261. 269 

caritas 272 

causa 276 

causatio 272 

cedere 252 

celare 250 

certus 276 

choicus 245. 261. 266. 
269. 277 

circumcingere 269 

claritas 248. 270. 271. 276 
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clypeum 245. 260. 265 
cognoscere 254 
colligere 270 
comparare 247 
complacere 271 
comprehendere 271 
comprobare 252. 261. 265 
conditio 276 
configurare 271 
conformalis 271 
conformare 271 
conformis 271 
conglorificare 276 
conmagnificare 276 
consentire 272 
consequi 252. 261. 265. 
266. 268. 271 
constituere 276 
contemptibilis 255 
contentio 238. 243. 260. 
264. 265 ~ 
contingere 266 
contrucidare 244 
conversatio 269 
cor 256 
correctio 272 
correptio 272 
corrumpere 256. 261. 267 
corruptela 270 
corruptio 270 
creatura 276 
cupere 246. 260. 267 


decedere 252 

defendere 251 

defensa 251 

deficere 258. 269 

delictum 244. 260. 267 

delinquentia 244. 260. 
266. 267 

delinquere 271 

demutare 243. 260. 266. 
270. 271 

deprehendere 271 

deputare 276 

deridere 234. 246. 260. 
265 

desiderare 246. 260. 267 

despoliare 253. 261. 267 

dexteras dare 248 

— wngere 248 

— miscere 248 

differre 249 

dilectio 249. 272 

dilectus 272 

discedere 271 

dispungere 245 
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distare 249 

educare 272 

efficacia 259 

effigies 270. 272 

egens 239 

egenus 239 

emere 247 

emicare 244 

emundare 245. 260. 267. 
268 

ensis 253 

enutrire 272 

eripere 255 

error 259. 265 

esca 276 

esse 245. 260. 267 

esus 276 

ethnicus 259 

etsi 236 

evacuare 233. 246. 260. 
266 

evangelizare 253. 270 

evenire 246. 261. 266. 
269 

exemplum 245. 261. 264 

exhaurire 233 

exhibere 276 

exinanire 233. 266. 272 

existimare 270 

existimatio 233 

explere 258. 269 

exspoliare 267 

exuere 253. 261. 267 

facere 257 

facies 258 

fallacia 259. 265. 271 

fatigare 258. 269 

ferre 244. 260. 265 

fietilis 246. 261. 267 

figura 245. 261. 264. 270. 
272 

forma 270. 272 

fornicatio 258 

fortis 247 

frumentum 246. 261. 266. 
268 

Juturus 276 

gens 259 

gerere 257. 268. 269 

gestare 244. 260 

gladius 253. 261. 265 

gloria 248. 264. 270. 271. 
276 

glorificare 255 

habere 271. 276 

habitus 272 
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hereditare 266 

hereditate consequi 252 

— possidere 252 . 

hereditatt habere 252 

hic 264. 271 

honestas 248. 264 

honor 248 

honorare 255 

hostis 236. 249 

de humo terrenus 245. 
261. 269 


iactare 255 

saculum 254. 265 

ignobilis 246. 260. 266 

tlle 235 

impingere 259 

implere 258. 269 

inanire 233. 246. 260. 
266. 272 

manis fieri 233 

incorruptela 270 

incorruptibilitas 270 

incorruptio 270 

infirmus 247 

ingenium 244. 260. 267 

inhonestas 248. 255. 266 

inhonestus 246. 260 

imiectio 256 

inimicus 249 

inique 271 

iniqwitas 244. 272 

inwustitia 272 

inmanere 267 

inmorart 245. 260. 267 

inmutare 266 

insidia 267 

instaurare 267 

instinctum 235. 259. 265 

instinctus 235. 259. 265 

intelligere 254 

intelligibilis 254 

interficere 244. 260. 267. 
268 

interitus 270 

wnvalidus 248 

anvicem 270 

ara 258. 261. 267. 268 

wracundia 258. 261. 267 

irridere 234. 246. 260. 
265 

irripere 258 

erritum facere 270 

as 235 

iste 264. 265. 271. 272 

vumentum 246. 260. 266 

licet 236 
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limaceus 245 

de terrae limo 245. 269 

machaera 253. 261. 265. 
PACT 

machinatio 244. 260. 267 

magnificare 255 

magno (pretio 
234.252 

malvtia 249 

malus 247. 261. 267 

manifestari 244. 248 

manifestus 244. 261. 266. 
268 

maturus 253 

mendicus 239 

mens 256 

militare 246. 260. 266 

minimus 255 

modicus 255 

mortificare 276 

mulier 257. 261. 266 

mundare 245. 260. 267 

mundipotens 253 

munditenens 253. 270 

mundus 256 

municipatus 252. 261. 
269 

mutare 243. 260. 266 

natio 259 

necesse esse 248 

nequam 247 

nequitia 249. 271 

nutrire 272 

obaudire 272 

oboedire 272 

obsecrare 276 

obsequens esse 272 

occasio 272 

occidere 244. 
268. 276 

occulius 248. 

operari 276 

operatio 259. 

oportere 248 

optimus 246. 

orare 276 

os 258 

ostensio 238 

ostentum 245. 261. 267 

paratura 246. 260. 265 

parens 272 

pariari 254. 270 

pater 272 

patientia 276 

pauper 239 

peccare 271 


magno) 


260. 267. 
271. 276 
265 

260. 266 
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peccatum 244. 260. 266. 
267 

pecus (pecoris) 266 

pecus (pecudis) 246. 260. 
266 

pendere 251. 261. 267 

penes 270 

perdere 250 

peregrinari 245. 260. 
267 


perficere 252. 261. 265. 
276 


perire 250 

persona 258 

pessimus 247. 261. 267 

placere 271. 276 

placere sibi 272 

placibilis 276 

plenitudo 269 

politeuma 252. 261. 269. 
277 

politia 252 

porrigere 246. 261. 269 

portare 244. 260. 265. 
270 

portentum 245. 261. 267. 
268 

possidere 252. 254. 261. 
266 


praecingere 246. 261. 269 
praedicare 253 
praeparatio 246. 
265 
praesens esse 267 
praesentia 254 
pressura 276 
pretium (magnum) 234. 
252 


260. 


princeps 270 

prior dare 269 

probare 252 

prodigium 267 

profundus 270 

propter 276 

pusillus 255 

rapere 255. 261. 267 

recapitulare 238. 246. 
260. 267 

recedere 271 

recensere (ab initio) 238 

recipere 246. 260. 265 

reciprocare (ad caput r.) 
238. 246. 260. 267 

recolligere (ad initium) 
238 

rector 270 





reddere 245. 260. 264 

redigere (ad initium) 
238 

redimere 247 

referre 265. 276 

reformare 271 

remedium 267 

rependere 245. 251 


-reporiare 246. 260. 265 
‘reprehendere 271 


reprobare 270 
repugnare 266 
restaurare 267 

resurgere 247 
resuscitare 247 
retribuere 245. 251. 260. 

264 
revelare 248 
revocare (ad initium) 238 


saeculum 251. 256. 276 

salvare 271 

salvum facere 271 

sanctificatio 255. 267 

sanctificium 255. 261. 
267 

sanctimonia 255 

sanctitas 255. 261. 267 

sapiens 235 

sapientia 235. 243. 261. 
265 

scire 254. 276 

scutum 245. 260. 265 

seductio 259. 271 

seminare 243. 261. 264 

sensus 256 

separare 271 

serere 243. 261. 264 

in servitutem abducere 
246. 260. 267 

in servitutem redigere 267 

servituti subigere 246. 
260. 267 

similitudo 251. 266 

simul 271 

simulacrum 251. 266 

sine lege 271 

sofia 243. 261. 265. 277 

species 272 

spoliare 253. 267 

sponsio 238 

stuprum 259 

subintrare 258 

subintroire 258 

substantia 252 

succingere 246. 261. 269 

superare 276 
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supercaclestis 252. 261. 
265. 269. 277 
superducticius 235 
superinducticius 235 
superterrenus 257. 261. 
266. 277 
superventurus 276 
supervincere 276 
suscitare 247 
suspendere 250. 261. 267 
sustinere 244. 260. 265 


taedere 258. 269 

telum 254. 265 

tempestivus 253 

terere 250 

terrenus 245. 257. 261. 
266. 269 

terrestris 266. 269 
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testaceus 246. 261. 

testamentum 238 

tinguere 243. 260. 266. 
268 

tolerantia 276 

tollere 255. 270 

tractare 254 

tradere 246. 261. 269 

traducere 248 

transferre 270. 271 

transfigurare 271 

transformare 271 

transire 252 

tribulatio 276 

triticum 246. 261. 266 

triturare 250 

ultio 251 

uterque 271 


267 








uxor 257. 261. 266 


velidus 248 

vas 249 

vasculum 249 

velamen 271 

velamenium 271. 272 

venire 269 

vestire 267 

victoria 238. 243. 260. 
264 

vindicare 251 

vindicta 251 

violare 256. 261. 264 

vitiare 256. 261. 264. 267 

vivere 249 

volatile 246. 261. 
268 

volucris 246. 261. 266 


266. 
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